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Vorrede« 



GegenwSrtige Kritik w|ir anflbglich Ar die Jahr- 
IrQcher für wissenschafdiche Kritik bestimmt* Ihre 
AtisdehnQng über die Gi^zen einer Becension maehte 
es aber nöthig, sie selbständig dem Drucke zu übergeben. 

Das Objekt dieser Kritik ist eine Schrift des Herrn 
Hofrath and Professor Dr. C. F. Bachmann, betitelt: 
9,Antihegel. Jena. 1835.^^ eine Schrift, die sich tob 
seiner irfihern: ^^Ueber Hegels Sjstem und die Noth-* 
I wendigkeit einer nochmaligen Umgestaltung der Philo« 
Sophie. 1833.^' nur dadurch aliein unterscheidet, daXs 
die Maske einer gewissen Humanit&t und Unpartheilich-* 
keit, die dort einiger Maafsen noch die wahre Bedeutung 
seiner Polemik beschönigte und Yerhfillte, hier in der 
Hitze seiner innern Kampfwuth ihm vom Kopfe herab- 
gefallen ist Aus diesem Grande hat Recensent die Be- ' 
ortbeilung seiner frühem Schrift, nur mit Ausnahfne 
der wenigen hieher nicht gehörigen Stellen, die sich 
auf die Anzeige des Sendschreibens von Rosenkranz be* 
sogen 9 hier (S. 1 — 14) wieder abdrucken lassen and 
die Kritik des »Antih^els^^ anmittelbar daraa ange- . 
schlössen» ^ 
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All «nd für sich ist diese Schrift unter aller Kritik, 
denn sie iat nicht im luteresäe der Wahrheit und Wis- 
MDschaft, sondern nur im persönlichen Interesse ihres 
Verfassers, im It^eresse gekränkter Eitelkeit und Selbst- 
sucht geschrieben* Kein Gesets der Kriük ist ihm 
heilig, kein Einwand zu seicht, keine Behauptung zu 
albern, kein Mittel zu Terächtlich, (Tergl. nar z. B.[ 
S. 151), wenn er nur dadurch seinen löblichen Zweck . 
erreicht, in den Augen der grofsen, nur nach dem ober« 
.flächlichen Schein urtheiienden Menge — denn vor 
dieses Forum spielt er sdiien ^^PrüzM^^ ^ Becht 2ii 
jhaben* 

Nur ein finfserliches Motiv konnte daher Recensen-^ 

ten zur Uebernahme der Kritik dieser in. jeder Beziehung 
Werth«- und wabrbeitslosen Schrift Teranlassen« . Herr 
Hofrath Bachmann hat nämlich am Schlüsse derselben 
. sich herabgelassen, auf eine des Verfassers desj „Anti- 
hegels^^ vollkommen würdige Weise, auch ihn zuintro- 
duciren, und unter anderm seiner Reqension ,^ugend- 
liehe? Frechheit und Arroganz und IZnwissenheit und 
Ünverstand^^ vorgeworfen. So gleichgültig ihm ^ua 
auch diese Vorwürfe oder vielmehr Schimpfworte sind^ 
so glaubte er es doch aus Rücksicht gegen einen Thdl 
des Pubükums nicht unterlassen zu dürfen, zur aus*- 
führlicheren Begründung seiner Recension die Kritik 
des „Aatihegels^^ vorzunehmen. Aber auch dieses Motiv 
wäre zu schwach gewesen, das Gefühl der Scham und 
des Eckck, das ihn Anfänglich von dieser sieh un- 
würdigen Arbeit zurückstiefs , und auch später noch 
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stets hemmend und störend ihm in den Weg trat , so 
dafii er sie mehrmals unwillig Ton Bich wegwarf, zv 
ftherwinden oder doch mäfsigen, hätte er ihr niclit 
dadurch ein objektives Interesse abg^ewinnen kdanen, 
dafii er die Schrift des Herrn Hofrath ah einen Säm^- 
melplatz aller Trivialitäten , die nnr immer nicht etwa 
blös gegen die Hegel'sche Philosophie in specie, son- 
dern gegen die. Pldlosopliic überhaupt vorgebracht wer- 
den können, ansah und ihre Widerlegung daher als eine 
Gelegenheit zur Entwicklung einiger spekulativen Ma- 
terien , gleichsam zu dner Einleitung in das Studium 
der Philosophie benutzte. 

Seine Aufgabe konnte es jedoch keineswegs srnn, 
etwa Einwurf f^ Einwurf , Satz für Satz den Herrn 
Hofrath zu verfolgen. Eine solche Kritik' wire im 
höchsten « Grade langweilig und pedantisch gewesen , 
abgesehen davon , dafs sie aufser seinem Berufe, d. i. 
aufser den Gränzen seines Verhältnisses zu Hegel lag, 
da dieses bei aller Liebe und Verehrung ein wesent- " 
lieh freies, durch Kritik veroiitteltes ist* Seine Ten- 
denz war vielmehr nur diese: den Geist und Stand- 
punkt, den CharakUr der Kritik des Herrn Bach- 
mann ~ jedoch, was wesentlich nicht aufser Acht zu 
lassen ist, nur Ton seiner sdeiU^ehm Seite — in seiner 
Kichtigkeit 'darzustellen. Zu diesem Zwecke war es 
aber hinreichend, einige Momenie (nicht etwa einzelne,' 
aus dem Zusamraenhaüg gerissene Stellen) seiner Pole- 
mik, es versteht sich, solche, die in Wahrheit nicht ^ 
doige^ sondeia die Bepräsentaatca der fiattung seiner .^ 
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^ Kritik sind, welclie den ganzen Typus derselben getreu 
nnd . T^lbtiindii^ in sich ausgeprägt enthalteD, ans Licht 
hervorzuheben. Natürlich blieben bei dieser Tendenz 
Tiele der kostbaren Leckerbissen 9' die in so idchU- 
cliem Maafse „Antihegel^^ einem kritischen Gaumen 
darbietet, nnberilhrt 

Im Septeiüber 188& 
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Die philosophischen Systeme erfuhren von jeher 
eine doppelte Kritiki die .Kritik der Erkenntnifii und 
die Kritik des Mifsverstands. Die Widerlegung, wel- 
che die Kritik der firkenntnifg charakterisirt, besteht 
entweder darin, dafs der Begriff, der das Ptincip dnea 
philosophischen S;y stems bildet , und in ihm für den 
absoluten, den einzig, ausschlierslich wahren Begriff 
gilt, nur als ein bestimmter ^ und damit zngleicli die 
Realität des ihm entgegengesetzten Begriffes aufgezeigt 
wird — so hat Plato ia seiaem Soplüstes den Parme^^ 
nid^ widerlegt, indem er in dem Begriffe des feepov, 
des Unterschieds, die Realität des Begriffes des U}^~6v 
aufzeigte — oder darin, dafs iu einem Frincip, das 
auf Totalität Ansprach machen will, der Mangel eines 
. wesentlichen Moments nachgewiesen wird — so machte 
Aristoteles den altern Naturphiiosophea den Vorwurf, 
dafs in ihren Principien das der Bewegung fehle ~ 
oder darin, dafs die Bedeutung, die Stellung und Ans-» 
dehnung, die dem Grundbegriffe eines Systems in sei* 
ner wirklichen Entwicklung gegeben wird, im Wider- 
spruche mit der Bedeutung erkannt wird, die er m 
skhy in der Idee des Systems hat — so haben Spino- 
za imd Malebranche den Cartesias theils direct, theila^ 
indirect wideriegt und zugleich weiter entwickelt, in- 
dem sie der bei ihm Ton den beiden Substanzen, dem 
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Geiste und der Materie in die Enge getriebnen und be* 

schränkten göttlichen Substanz freien Sj>ielraum zu 
linumschränkter Herrschaft und Entfaltung liefsea 
oder darin, «iafs gezeigt irird, dafii die Leistungen 
eines Priucips hinter den Forderungen zarückbleiben^ 
die es an sich selbst stellt , und hiemit das Princip 
selbst zor Realisirnog der Idee der Wissenschaft nicht 
hinreicht — so kritisirte Hegel Fichte — oder darin, 
dafs die Schranke, die eine Philosophie als eine ob- 
JectiTe nnfiberwindiiche anerkennt, anfser sich selbst 
hinausschiebt, die eigne Schranke dieser Philosophie 
nachgewiesen wird — so kritisirte Fichte Kant 

Die philosophischen Systeme sind keine Thesen , 
die das Individuum nach eignem Gutdünken und tir- 
messen aufstellt, so dafs hier eine Widerlegung in dem 
Sinne Statt finden könnte, dafii das Widerlegte als ein 
reiner gegenstandloser Irrthum oder gar Unsinn sich in 
Nichts auflöste. Sie sind nothwendige^ unumgängliche 
Standpunkte der Vernunft ~ Gesichtspunkte^ unter de- 
nen einmal die göttliche Wahrheit sich seihst mit sichte . 
barem ft^ohlgefaUen betrachtet, am von allen, auch dea 
entgegengesetztesten Seiten sich die wöhllfistige lieber- 
Zeugung zu geben, dafs sie überall Dieselbe Wahrheit 
ist; sie sind wesentliche Bestimmungen der Wahrheit 
selber, wie sie in einer gesetzmäfsigen Snccession in 
das Bewustsein der Menschheit eintritt, und zwar so, 
dafs Jedes System Eine wesentliche Bestimmung der 
Wahrheit erkennt, diese Eine aber als die TötalitftI 
aller ihrer Bestimmungen setzt. Jede Philosophie hat 
darum ein alten Ein« und Angriffen sich entziehendes 
Heiligthum , einen absolut nn^iiderleglichen Kern in 
sich. Dieser Kern ist ihre Idee^ wovon das, was maa 
gewöhnlich als Grund- und Hauptsatz hervorhebt und 
angreift, nur der äufserliche Ausdruck^ da^ Fhänomea 
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ist. Die wahre Kritik ist dahar die, welche die Idee 

riner Philosophie aufsucht, sie als Maafsstab ihrer Be- 
vrthalang su Gmode legt und darnach eimiHell» ob 
und wieweit der Philosoph, seitfe Anffassuug, sein Aus^ 
druck) seine Darstellung und Entwicklung dieser Idee 
ent«- oder widerspricht Das Falsche, das Mangelhafte 
eines Systems leitet sie gerade aus seinem Positiven, 
Wahren ab. Sie spricht eigentlich nur aus^ was der 
locitisirte Philosoph selbst schon anf d^ Zunge oder/ 
doch im Sinne hatte, wofür er aber keine oder nur 
hdchst ungeschickte Vorstellungen und Ausdrücke fand^ 
wie es u* B. aiu ftaflärlleiidsteD bd Cartesins ist; sie 
ist nur die Stiqinie seines eignen innera Oelkassens« 
Und die Einsicht, die sie zu ihrem Resultat hat, ist . 
eben llberliattpt l^eioe andre als die, dafs dne bestimmte 
Philosophie, die dem bestimmten Individuum oder dem 
bestimmten Zeitalter, das sie ausspricht, nothwendig 
für die Gattung, fttr die Philosophie selbst gilt, nur 
^ne Speeles, aber wesentliche Species der Philosophie ^ 
ist« Eine Kjritik dieser Art ist 4.>i^u]li eine Befirdnng 
Ton einer wirklicfaen SeliranlEe delr menschlichen Ver- 
nunft, ein neuer Fund in der Philosophie. 

Die Kritik des .Mifsverstandes dagegen kehrt sich 
' nicht soi^ohl gegen das Negative, als Tielmehr gegen 
das Posäive eines Systems, sie greift von einer he* 
nümmten Philosophie nicht ihre Bestinmidieit, ihre 
Einseitigkeit und Endlichkeit, sondern gerade das an, 
vas in ihr Philosophie ist* Der Kritiker sondert hier' 
nicht die Philosophie von dem Philos^iphen; er identi*- 
Hcirt sich nicht mit seinem Wesen, macht sich ilichi 
zu seinem andern Ich, Um in dieser mystischen Uiuo 
essmdudis die Yon Aufsea unvemelimliche Stimme def- 
Idee zu erlauschen, die den Philosophen bei def 
Schöpfung seiner Werke beseelte und begeisterte* £lr . 
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hat stets midere Dinge in seinem K<»pfef als sdnCreg^- 

ner; er kann seine Ideen sich nicht assimiliren und folff- 
lieh nicht mit seinem Verstände zusammenreimen; sie 
bewegen sich in' dem leeren Ränme seines eignen Selb-' 
stes wie epikuräische Atomö*^durcheinander, und seia 
Verstand ist der Zufallj der sie durch besondere äu- 
•fserlich angebrachte Häkchen' za einem scheinbaren 
CxanzeQ zusammenbringt. Der einzige gültige, der ob- 
jective Maafsstab, die Idee des Systems, welche die 
allgegenwärtige Seele, die selbst in den grdfsten Wider-' 
Sprüchen noch gegenwartige Einheit desselben ist, ist 
ihm entweder gar nicht oder nur in einer selbstge- 
machten schlechten Copie Gegenstand* £r befindet 
sich daher auf dem Gebiete seines Gegners in ein 
weltfremdes Land versetzt, wo ihm noth wendig alles 
B<r' wunderlich , so ^^nenholländisdi'' Torkommt, dafs 
„ilim Sehen und Hören vergeht", dafs er selber nicht 
mehr weifs , ob er wacht oder träumt und vielleicht 
bisweilen, jedoch gewifs nur in den fluchtigen* Momen^ 
' ten seiner mto^vnlln lua'd/ij sogar an der Identität sei-' 
ner- Person und der liichtigkeit seines Verstandes 
zweifelt. Die edelsten harmonisch yerbundenen Ge- 
stalten tanzen in den abenteuerlichsten Verschlingnngen 
als ungereimte fratzenhafte Figuren vor seinen betroff- 
nen Augen vorüber,, die erhabensteh Aussprüche der 
Vernunft klingen wie sinnlose Kindennärchen an seinen 
Ohrep vorbei. In seinem Kopfe findet er wohl auch 

m 

den philosophischen Ideen analoge Vorstellungen oder* 

Begriüe vor, und besitzt an ihn« ii einige notlidürftige 
Anhaltspunkte) aber nur zu dem Zwecke, um damit 
den Philosophea als einen Verbrecher am ]^meinei| 
Menschenverstände an das Kreuz zu sdilagen. ])(;nn 
diese Begriffe kennt er nur in einem ganz beschränk- 
ten Maafie und hält dieses Maa& für Aas Gesetz ih- 
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rer.,GüUigk«U; werden, sie über diese eoge Gcän^e 
ausgedehnt, ' so yetl^mk «It&sie äus dem Gesichte;, sie 
vei^teigen «ich fißMbuj ilf^i den . blavefl Dunst des (Ja- 
erreichfoarea aU Phautat^m.eQ» die jedoch der Philosoph 
vermittelst einefl gdKijtoepi ibbjetsjtp indeis noch nner-p 
' klärten Kunstgriffs, gl^chtfam als das See&nd Sight 
seiner Vernunft, hjpostasirt. So wurde z* Ii. die Iden- 
tität 'des ilealea iin4 Ide<i)ea lur 'eine Hjpostase des 
Satzes : A = Spinosa'! Idee 4er Substanz für eine 
Hypostase des logischen Begriffs der Allheit oder des 
Connexii» zwischen Gmd nnd Folge erklärt; eine 
Erklärung, die eben Jio Tie! sagt, als wenn ein Natur-^ 
historik^r, der aus enormer Beschränktheit seiner Er- 
fahrung nnd Kenntnisse die (jvrofse der Natur in . sei* 
Hier Zone f&r ihr absolutes Maafs kielte, den Ricinus, 
ivie er in Afrika und Asien aU gewaltiger Baum ex.i- 
atirt, um seine Wirklichkeit wegzuläugnen, fu^ die 
Hypostase einer übenspannten Voritellnug von der eien« 
den Staude 9 iu welcher er bei uns erscheint, erkiä- 
Ken iwolite* ^ 

In die^e «weite Klasse der Kritik gehört auch 
Bachmanu s Schrift gegen Hegel. 

Gleich schon, you Vorne herein b^ seinen Bin- 
würfen gegen HegeFs Lehre von der Identität der |le^ 
ligioa und Philosophie beweist B., dafs er den Be^ 
griff der Identität, wie Ht^ei sie bestimmt, nicht ver- 
standen hat; sonst hälfe er nicht, um nur dieses zn 
erwähnen, das* Beispiel von Menschen, die Religion 
hätten, ohne zu philosophiren — ein Beispiel, das 
übricj^ens an und für sich verwerflich ist, denn bei 
Menschen, wie den Frauen, die keine Pliiiosopiiie ha- 
ben, ist eben grade *die Religion^ ihre Philosophie 
als eine Instanz gegen diese Identität geltend machen 
können« Demi der BegriÜ; der Identität schiieTst nach 
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H. den Begriif des Unterschieds nicht nur nicht ans^ 
sondern begreift ihn Tiebnekt vraeentUch In sich; die 

Identität bläst nicht das Licht des Verstandes , den 
Unterschied aus; sie ist Identität nur als Identität 
Unterschiedener. Wenn daher H« die IdentitSt nweiev 
Gegenstände behauptet, so ist damit nicht gesagt, dafa 
kein Unterschied zwischen ihnen Statt finde, dalk sie 
to Monk facon Eines nnd dasselbe rind nnd nicht in 
der Welt als besondre Gestalten auftreten können« DeV 
Begriff der Identität in dieser Bedeutung ist aber einer 
der wesentlichsten, wo nicht selbst ^der wesmtUchsie 
Begriff der He^el'scheri Philosophie; deqn er ist uuv 
der formelle Ausdruck von der absoluten Idee dersel^ 
ben: dafs die Substieins Snbject*, d. h. populir ansgew 
drückt, Gott wesentlich Persönlichkeit , eine sich in 
sich selbst unterscheidende Einheit ist. Wer daher 
diesen Begriff nicht oder es ist siendich eins 
falsch versteht, hat schon im Voraus seine Kritik uia 
allen Credit gebracht. 

Wie nur Zdt des Srgsten Verfalls des rSmischenReichn 
nach Ammian die römischen Richter und Anwälte, wenn 
sie die Namen berühmter Kechtsgelehrt^ hörten, dabei 
nur an fremde Fische und Efswaaren dachten, so denkt 
B. bei den Sätzen H s , bei den Worten Identität, \ er- 
nunft, Logik stets nur, 9war nicht an aMsläadische,^ 
aondm an die ganz gemeinen inliMidischen Prodncto 
eeiner eignen Vorstellungen, die er tlieils gchon vor-» 
jräthig in sich bat, tbeils. sich erst von den Begriffen 
sdnes Gegners macht, nnd es ist daher natflrüch, daCi 
aus diesem Conflict von den Begriffen H's, und seinen 
eignen Vorstellungen das tollste Zeug bervorkommt, 
80 ist es nach H's« dt b» nach der Baehmmm - Hegel-« 
sehen Logik Gott selbst, „welcher in seinem ewigen 

Wesen vor der Scbopfiing durch einen nnthwendigen 
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.logischen Proceb sicJi ia die kategorischea mid aadem 
SchlllsBe velrwandelt, sich selbst defipirt, eintheilt, ur* 
theilt, be^i'eist, um sich zuletzt als ab.solute Idee zu 
finden.^^ Eine Auffiissiiiigi ganz in dem St^le, in wel- 
chem man Spinoza vorwarf, däfs nach ihm, weil alle 
DiDge in Gott selbst seien, Gott sich selbst esse, ver- 
daui und secernire.- Bei semm Vontellangen yon der 
Logik und der Vernunft, die nach ihm nur eine 
sondere Richtung? unserer Seeleothätigkeiten ist, die 
%vb ihrer Egonen fintwicUnng der UtderHüibmg? der 
übrigen,^ so wie des ganzen kunstreichen Apparäieä? 
hedarf| den wir unsern Leib nennen/^ geht es sowohl 
am der Bachmann'ichen als Haderschen liogik ^ in 
diesem Punkte coincidiren beide auf eine merkwürdige 
Weise — mit Nothwendigkeit hervor, dafs ihm über- 
banpt die Logik. Ifs. imd die Bedeutung, die er ihr 
giebt, rein pbanfastisch und excentrisch ersoheint. 
In der Idee von der Identität der Logik und Meta- 
physik erblickt er weiter nichts als «linen „zauberischen 
Glanz, der die Jugend, die ohnedies gewöhnlich oben 
hinaus will, leicht besticht/^ Indei« hierin ist B. Toli- 
luitomen zu entschuldigen. Diese . Idee ündet selbst 
bei Köpfen Anstofs, die H* besser yerstehen als B. 
^ur Erläuterung dieser Idee sei daher nur so viel^ge- 
sagif» Wenn die Gesetze der Weit meht auch die 
Gesetze unsers Denkens sind, wo sie' aber natfirKch 
aufliören in der Form von Gesetzen zu existiren, und 
sich zn freien Selbstbestiminnngen des feistes erheben, 
und umgekehrt, wenn- die allgemeinen und wesentli- 
chen Formen > in denen wir denken, nicht ungleich 
allgemeiac»' und wesentliche Formen der Dinge selbst 
sind; so ist überhaupt keine reale Erkenntnifs, keine 
Metaphjsik möglich, so ist in der Welt ein absoluter 
Hiatus 9 da absolutes Vacnufn, ein absoluter Unsinn, 
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und dieser absolute Unsinn ^ dieses existirende Nmi-* 
Jblns. dieser faule Fleck igt -unser Geist selbst, so ist 

' ^ nnsre Vemmift selbst weiter nichts ^als das Ens Ralio-^ 
nis einer absoluten Unvernunft. Aber was berechtig^tc 
uns auch zu dieser Annahme? Stocken wir denn etwa 
blols bis ans Herzgrübchen, bis ka den Hals oder gmr 
. nur bis an den Nabel, tind nicht vielmehr bis über die 
Ohren mitten drinn in den Finthen des Weltmeers? 

r Ist in nns. die Continnitat mit ihm abgebroche|i? Ist 

unser Geist oder Selbst oder wie man es nennen mag 

ein aulser der Welt in Nichts in sich webendes Nichts ? 

* » 

Sind nnsre Hirngespinste ohne Innern Zusammenhang 

mit dem grofsen Gewebe des Weltalls? Si nd wir nich t 
- gerade in dem Innersten unserer Subjectivität i^rei von 
yder üchranla' HeT^ ülj Je cfirTl a Isf nicili i 
selbst die aufgeschlofsne tiefste Tiefe des Weitaus? 
Sind wir nicht in jedem Acte der Lebensthätigkeit in 
dneni nnd demselben Momente zugleich in nns nnd 
anfser uns? Sind wir in der Anfsenwelt nicht bei ans 
\ selbst, und in unserer Innenwelt nicht zugleich in der 
\ realen^ Welt? Fasse man ai|ch das Denken nur als 
eine Kraft und zwar als eine besondere Kraft auf, so 
ist es doch eine reale^ positive Kraft, eine dem Men- 
schen inunanente, anbstanzielle Kraft, eine Kraft, dnich 
die er nur ist, was er ist, die nicht fehlen kann, ohne 
die er aufhört , Mensch zu sein, aufhört folglich, zu 
sein — denn das Menseksein ist das Sem dea Men** 
sehen — eine Kraft, die also sein Sein selbst con- 
stituirt, an die es wesentlich gebunden ist. Ist nun 
aber - unser Sein ein der Welt, der Natnr, der Ob- 
jectivität oder wie ihan es benennen und fassen mag, 
accidentelles, oder nicht vielmehr in ihrem Sein und 
Wesen nothwendig enthaltenes Sein? /Ist also das Den« 
ken als eine unser Sein constituirende Kraft nicht^uch 
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dm» deni Seia itnd Wüen 4er Oliijectmtlt nie&l fte- 

cidentelle Kraft? löt es nicht Sem i7>i Sein? Ist es . 
eiDe extramwidttiie oder nicht vieLmehr eine .ia .der 
Kraft der Welt selbst immaBenle, eingebome Kraft? 
Ibt es nicht zugleich eine eben so subjectiv, als ob- 
jectiv. reale Kraft? Ist^es also nur ein illusorischer \ 
Gedanke, dafs die' allgfemeinen wesentlichen Denkbe^ 1 
stLininnDg^en, die BestimniuiigeD, düirch die das Deoken 
jDenAe» ist> amgleich allgemeine 9 vesentliche Sachbe- 
sthnmimgen, daJb folglich die. logischen Foimen sor 
gleich mataphysische, die innere Natur der Dinge aus-' 
dr&ckende und enthaltende Bestfonmungen sind? Ist et 
niip]it .^moiglich , dafs , wenn die Logik nicht schon 

Mfttajlto^MJlUijit^^tf mögen. auch anfangen, was 
wir wollen, zn einer Miteph^sik konmeft^,' wenof-sie 
ms nicht etwä im Tranm von Gott beschert whrdV 
Ist die Idee von der Einheit der Logik und Metapliy- 
sik nicht also eine die Natur des Denkens sdbst ansr 
drückende, ihr adSqnate Idee? Liegt diese Idee nicht 
jeder tiefern Philosophie zu Grunde? Hat H. etwas 
andres gethan, al» dafs er sie ans ihrer Verboiigenheit 
mit avsdrückiichen Worten zum Bewnfstsein herver- 
hob? Sind nicht schon die Kategorien des AristoteleS| 
unter den^n er selbst den Raum änd die Zeit auf- 
zählt, inwiefern sie Behauptungen, Prädicamenfi sind, 
die wir im Denken und in der Sprache anwenden, 
logische, inwiefern ^sie aber von den Dingen seihtet gel- 
ten, reale Eigenschaften an ihnen bezeichnen und aus- 
drücken, metaphysische Bestimmungen? Wenn aber 
die allgemeinen Denkbestimmnngen zugleich wirklich 
reale Bestimmungen sind, sind sie dann nicht m und 
für sieli allgemein? Sind sie aber als an und für sich 
allgemeine Bestimmungen nicht hohern' Ursprungs als 
wir selbst und die Dinge aufser uns, sind sie nicht 
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UnpniDgs und Weteiist Ist es um aber 
nicht em lAcheiUdier Mifermtand, m meinen, dftft, 

wenn die logiscb-metaplijäischen BestimniUDgen in ih* 
wer TaUUäat, in ihrer Abäobiikeii, kurz sie» wie sie in 
ihvem wahren fPeten sind, zu Bestimmungen des gött- 
lichen Wesens gemacht werden , sie anch m , wie sie 
der Philosoph darstellt» Xfie sie in der Erscheinung auf 
dem Papier nach einander auftreten, kurz sie in ihrer 
VereodlichuDg, Verein^elongf und Besonderun^, die sie 
in der wissenschaftlidien JBxposition Ar den Menschen 
nothwendig erfahren, m Beslimmungea Gottes gemacht 
werden? Wenn wir die moralischen Bestin^mnngen des 
Menschen in ihrer Totalität und Ahsolutheit zu . Prä-^ 
dicaten Gottes, und Gott In *d^ Bestimmung dei ab«* 
solut Guten zum Frindp der Moral machen, wäre es 
nicht lächerlich, daraus zu folgern, dafi mm auch die 
Tugenden, wie sie in einem Coiiipendium der Moral 
[flach einander distinguirt und specifioirl werden, die 
*ugenden der Keuschheit, Märsigkeit, Ehrlichkeit 
iparsandccSt, des Patriotismus, der Elternliebe u. s, Wt 
zu Prädicaten Gottes gemacht würden? Hätte doch 
lieber B« dem H* vorgeworfen, dafs QoU nach sdner 
Logik aus drei Bänden besteht, woyon der erste 8t4, 
der zweite 282, der dritte 400 Seiten ausmacht, so 
dafi ^ ganze Inhalt Gottes netto 1016 Seiten be- 
trägt, dafs folglich Gott im Jahre des Heils 1818 in 
Nürnberg bei Schräg eam ersten Mal in seinem Leben 
das Licht dieser Welt erblickt hat, so wäre er viel« 
leicht gerade durch diese Consequenz seiner Folge* 
rangen zur Einsicht in die Ungereimtheit seiner Auf« 
fiuisuugswdse gekommen* ' 

Da schon in der Logik Baclimann- Hegels oder 
Hegel-Bachmanns, wo es doch vor allem mit rechten 
Dingen .hätte sugehen aoHen, so tolles Zeug yorkomml, 
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Gott darin sich In die versduedenen S^^llogietten 

verwandelt, so kann es «ns nicht wundem, wenn es 
von ihm in der Geisiespliiiosopbiey wo es von jeher 
In den Kdpfen der Menschep gespukt hat, heifst, dafa 
er erst durch die Natur und die verschiedenen Stufen 
der Bildung zu sich seihst komme, dafs Hegel (respect. 
Bachmann-Hegel) ,,nicht nur der Sohn Gottes, söndern 
der heilige Geist selbst sei, dals Gott nicht zum voll- 
kommnen Bewnfstsein seiner selbst gekommen wäre, 
urenn er sieh nicht in den Plulosophen Hegel vef** 
handelt hätte." Denn hätte B. die Logik H's. begrif- 
fen, hätte er den Begriff seiner Methode der wich« 
tigste, ttnwI&Tslichste Begriff, um H. richtig zu erkennen 
und zu beurtheilen, weil gerade sie es ist, die am 
leichtesten zu den grdfsten Missvei^t&ndnisseii Anlafs 
giebt ~ erfafst, so hätte er ihm nicht ein solches 
erünen laesae Myestatis Gottes aufbürden können, als 
dieser Vorwurf enthält. Nach H. kann nämlich dai 
VMArhaft Erste nicht am Anfange der Wissenschaft i 
^ stehen. Das, was das Erste ist, muls sich als daa 
Erste beweisen; als solches kann es sich aber nur er<» 
weisen, wenn es sich als den Grand darstellt, auf den 
Alles zurückgeführt und bezogen werden mufs, um in 
«einer Wahrheit erkannt werden na köilnen^ erst imi 
Jl^sultate der Wissenschaft erhellt daher, was wahr-j 
haft das Brste ist. Das, worin ich au ein Ende kom^ 
me, worfiber ich nicht mehr hinauskann, das, was leb 
nicht mehr auf ein Höheres als auf seinen Grund re- 
duciren kann, erst dieses Letzte, dieses Unauflös- 
liche ist das wahrhaft Erste. So ist das Sein in der 
. Logik nur das subjectiv, das scheinbar Erste, die 
Idee dagegen das wahrhaft JBrste* Die absolute Idee 
mndet sich nicht durch die Gestalten des Wesens nnd 
(Beins ^ wie ein Schmetterling durch die Metamorpho' 
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sen der Pappe und Raupei hindurch, um endlich im 

Lichte des Bewiutseiiis zu.sicHi selbst za. konuneo« Em 

... , 

ist nur der Philosoph, der am Schlosse der Logik 
.sich zum Bewustseia der Idee erhebt. Sie '^«atsteht 
nicht für sich selbst sobdem nnr filr ihn. uod sie ent^ 
steht nur für ihn, damit er teit dem ersten Blick, wo- 
mit er sie erschaut, erkennt, dafs sie ewig und unent— 
standen ist, Sie entzieh^ sich im Anfang nur seinen 
Blicken, damit er nm so tiefer Ton der Herrlichkeit 
Und Allmacht ihres Lichtes ergriffen werde. Sein un d 

^ ^^^!i iiJSMlA»JBi»l> »^^ " erst in der abs ol uten Idee 
ibreLöTunffunc^^ ^smiSr^Sr 
16 Bew eise, dafs nicht sie, sondern die Ideedas ab— 

als das allein Voraussetz- 



solut Ersteist, weiciies sie 

Mßie Idee ist wohl m sie 



unfirslose ▼oTanssetzen. Idee ist wohl in siclfi'setBi 
nach H. Procefs, Resultat ihrer selbst, Leben, aber 
nnr im Verlauf der wissenschaftlichen Exposition 1^ 
sich dieser ewige Procefs, in d^em weder Anfang, noch 
£nde, kein Vorher, kein Nachher ist, so auseinander, 
daf» erst im Resultate, am Schlüsse das wahre Princip 
erkannt' wird. Die Methode der Logik ist nnn bei 
H. die absolute Methode^ folglh^h auch die Methode 
der übrigen philosophischen Wissenschaften. Alles 
wird im Prozesse des Werdens dargestellt, liba*all mit 
dem Abstracten, dem Einfachsten augefangen, um end- 
lich zu 4em zu kommen, was als das Nm plus uUta^ 
als der TeAninm ad quem^ zuglrich als der wahre 
Ternunus a tjuo sich erweist. So wenig nun die al»^ 
solute Idee in der Logik (realiter) zu sich selbst kom/nl^ 
so ^enig kommt Gott' (realiter) durch den Verlauf 
der Natur und Geschichte zu sich se^lbst, so dafs Gott 
erst ohne Bewuilstsein geweseii. — was eine absolute 
Absurdität wäre, denn der Begriff des Bewufstseins 
schliefst alle reale Entstehung von sich aus — und 
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dann hintendrein erst im Menschen znm BewufstseiQ / 
limmgekfochen wSre. Das SelbstbewuTstseia Gottes / 
ist yielmehr das absolut Erste, aus dem Natur und 
Menschheit entsprang, %vie die absolute Idee der Grund 
des Seins und Wesens ist Der menschliche Geist hat 
überhaupt zu Gott dasselbe Verhältnifs, das der Philo- 
soph zur absoluten Idee hat. Die Philosyj]ihie ist 
freilich nicht die absolute Idee in fadchsteigener Per- 
son, aber sie ist das Bevv nfsts eiji y on^ deiBi .S^ ISife l]^ ^ 
wiifuts ftiiL flftr abso luten Idee; hierin lieirt ihr Unter- 1*1 m 

ied. Ton ü^Tj -wie ihre Identititt^|qi|^«i|ir^, ,JCrott er- 
kennt sich wohl im Menschen selbst, {Adern der M( iis( h 
Grott. erk^nx^^er dieses Sicliry|f^ffl«j^m,„gftH|[]g j"» 
Menschen ist nar;jeine WitMW rjkinnunff, rille Vc*-*^ . 
dopplung seiner ursprünglichen, vom Menschen uuab- 
hängi|Q^en Selbst-ErkenntnlTs; unsre Vorstellungen von 
Gott, in denen er uns gegenwärtig ist, sind nur Vor- 
stellungen Ton den Vorsftellungen, die Gott von sich 
selbst hat und in denen er sich selbst gegenw ärtig ist. \ 

Da bereits in der Logik und Psychologie H. bei 
dem Examen, dem ihn B. unterwarf, mit Schande und 
Spott abgefahren ist, so kann es uns auch nicht Im 
Mindesten wundem, wenn er endlich auch mit seinem 
Naturrecht bei ihm durchfallt. Als Probestück des 
Geistes seiner «Kritik und Auffassungs weise philosophi- 
HcherBegrilSe diene daher nur noch folgendes Beispid« 
Der treffliche, eben so tiefe als wahre Begriff, den 
Hegel von dem sittlichen Wesen giebt, wie es sich in 
.der Familie Ylerwirkllchl, soll der Wirklichkeit wider*' 
sprechen tmd folglich nichts taugen , indem „manche 
Familien sehr verdorben uad tief gesunken sind, in 
andern blos dnuelne Glieder und nur in s^hr wenigen 
alle Glieder auf einer hohen sittlichen Stufe stehen.'^ 
Du lieber Himmel! Soll denn der Philosoph den Be- 
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griff Anes Sache nicht von ihra: wahrhaften, soDdeni 
von ihrer ISgeDhafien, nnvollkomnuieyi Existenx absie« 
hen? Soll er das Wesen der Poesie etwa nach den 
Exemplareo eines Gottsched darBtelien? Sollen veiv* 
lurGppelte Bastarde oder nicht Tiehnehr die genuinen 
Erzeugungen die Modelle des Philosophen sein? Sol- 
len iliin nicht die reinsten Bilder bei der Eraengang 
seiner Begriffe vorschweben f Wenn B. uns dereinst 
ein neues philosophisches System geben will 3 und es 
schweben ihm bei der Erzeognng seiner Begriffe dle^ 
selben Bilder vor 9 die bei der Krisik H*s« ihm Tor- 
schwebien, w^as wird doch das Product seiner philo- 
phischen Schäferstondea für ein Geschöpf sein? Dala 
fibrigens B. selbst in der populären Sphäre der He- 
gefschen Philosophie nicht nur nicht einen richtigen 
Gebrauch Ton s^er Vernunft, sondern auch nicht 
einmal von seinen Augen machte, kann nur dem auf- 
fallen, der nicht weifs, dafs dergleichen Empiriker, 
wie B* dner ist, gerade/ nur da Idealisten sind, wia 
sie Realisten sdn, * ihre Sinne öffnen sollten, und gerade 
da nur Realisten, wo allein der Idealismus die wahre 
Empirie ist, das einzige Organ , dne Sache in ihrer 
Wahrheit und WirklicUceit am erkennen. 



Nachdem wir nun im Allgemeinen die Kritik des 
Herrn Bachmani^ eharakterisirt haben, gehen wir so- 
gleich, zur Begr&ndung und Bestätigung leiseres Ur-^ 
theiis , auf das «Besondere ein. ' 

Ein Hauptgegenstand seiner Polemik ist die 
Ideenlehre Hegels« In sriner Vorrede zur Phänomene^ 
logie sagt nämlich Hißgel- und zwar im Gegensatze 
gegen die deciamatorischen , zu jener Zeit „gras- 
sirenden Ideen des Schönen^ Heiligen nnd Guten,^' 
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von der platonischen Idee^ rie bedeute nidits an* 

deres, als „bestimmte Allgeiueinheit, Art,'' In sei«- - 
ner EinleituDg zur Logik (Iste Ausgabe p. XiV.) da* \ 
geg^en erwähnt er ihrer mit den Worten; %ey das 
Allgemeine, oder bestimmter der Begriff des Ge^en- 
standes^^ ein Ausdruck, der viel universeller und ideeL- 
1er ist, und alMn schon den Herrn Bachmann .vor al« 
len den Consequen^en hätte bewahren können , die er 
ana dem zweideutigen Ausdruck: Art heraussieht. Al- 
lein Herr Bachmann hfilt sich (Antihegel p. 27) blos 
an jene Aeusserung in der Vorrede zur Phänomenolo- 
gie und eine Stelle in der Geschichte der Philosophie» 
wo 9,damit übereinstimmend Hegel über Plato sich 
äufsere: die platonische Idee sey Gattung, ^''),Art.^^ 



, Vollständig lautet diese beacbiungswertbe Stelle also: „die 
platonische Idee ist nichts anders^ als d^s AUgemeiae^ oder be- 
stimmter der Beg^riff des Geg:eii8landes; nur in seinem Be^ffe 
bat Etwas Wirklichkeil $ insofern es voiI seinem Beg^riffe ver- 
schieden ist, hört es auf wirklich za seyn, und Ut ein Nichti- 
ges ; die Seite der Htmägreißichkeit und des ^mäiekm Ämter-' 
IHchs^fM a^drt dieser nichtigen Seite an;^' 

Als Bdege Toa der .Oberfl&eUisUcelt und Gewissenlesigkeit 
der Beebmmniselien Benrtfaeilang .mid Leetftre mlfgen einige 
der wichtigsten Aeosseningeft Hegels fther die platonische Idee J 
ans seinen Toxlesnngen iBber ^e Geschichte der Philosophie 
hier fhren Plats finden; p. 1911 ir. B; heifst es von der Idee: ^ 
sie ist ideblB Anderes als das Allgemeine, nnd dafii diefs Allge- 
gemeine nicht als das formen Allgemeine genommen wird^ 
wie die Dinge nur Thett daran haben oder, wie wir es ans- 
drückctti nnr Eigenschaften der Dinge sind: sondern indem dielSi 
Allgemeine als das a» wuS /Vr Heh mOM Seiende, als das 
IFeseii genommen wird^ als dasjenige , tvae mar üt, was mur 
W0krMt M. Hierauf besieht sieh die SieUe p. 124, 
auf die dch Herr B. beruft, und welche also lantet: „das All- 
geroeine Ist tmiftchst unbestimmt ^ aber es kommt wesentlich 
auf die weitere Bestimmung des Allgemeinen In sich an. Dieses 
Allgemdne hat nur Plate' die Idee, cidoc genannt, wi^ wir %«- 
nächst Gattung^ Art übenetsen, und die Idee ist auch allerdings 
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und gibt nmi ohne 'Wetten» diesen allwding's selir lie- . 

zeichDenden Späznamcn y (denn eine andere Bedeutung 
hat in der That der Ausdruck r Art nicht, indem sich 
Hegel desselben blos bedieni, um nur ganz im Allge- 
meinen zunäciist einen Anhaltspunkt, einen bestimmten 
Begriff von der Idee zu göben) für den wahren 'S9l'- 
men, ftr die positive, totale, wesentliche Bestimmung 
aus, die Hegel der Idee gegeben habe, als wäre sie 
wüklich nach ihm gar nichts weiter ;ils Art, ihr un** 
endliches Wesen mit dieser einfachen, dürftigen Be- 
stimmtheit erschöpf^. Statt den dritten Theil der Lo- 
gik^ welcher die Idee nicht historisch oder gelegent- 
lich , sondern an und fßr sl<;h , ihre Genesis , ihren 
Begriff und ihre wesentlichen XJnteri^chiede, als Idee 
des Lebens , Erkennens und Wtfll^hs ^ hetrachtei , ^ der 
allein die Quelle ist, aus welcher der 'wahre Bagriff 
Hegels von der Idee geschöpft werden kann, wo aber 

von der Art keine Sprache ist, zur Grundlage seiner 

I ' ♦ 

die Gattung^, die Art, die aber mehr durch den Gedanken ge- 
faTst ist, mehr für den Gedanken ist* Man mnfs aber defshalb 
unter Idee nicht etwi^ Transcendentales , weit Hinanslieg^endes 
sich denken, eldog ist nicht in der Yorstelluitg rabstantürt» ^ 
isolirt, sondern die Gattung^, daa ffenvs. Idee ist uns geläufiger 
unter dem Namen des Allgemeinen. Das Schöne, das Wahre, 
Gute für sich selbst ist Gattung. Was aber H. unter Gattung^ 
versteht, gebt aus den gleich darauf folgendem Beispiel rom \ 
Thier hervor, von dem er sagt: ,^,e8 ist lebendig, diefs ist seine 
Gattung, die Lebendigkeit ist sein Substanzielles, Wahres, Reel- ' 
Im» nimmt man dem Thiere das Leben, so ist es Nichts/' 
p. 227 beifst es: „die Idee ist Allgemeines, Oedanke und ist 
(ohjectiv) p.230: „sie ist das Allgemeine^ aber als das sich selbst 
' JBestimmende, das konkret in sich ist. D ieses kommt nur durch 
Bewegung in solchen Gedanken, die Gegensatz, Unterschied in 
6ich enthalten. Die Idee ist dann Einheit dieser Unterschiede, 
und so ist sie bestimmte Idee.*' p. 233. „ImSophistes untersucht 
Plate die reinen Begriffe oder Ideen (^eldf] Arten, denn die 
Ideen sind in der That nichts Anderes} von Bewegung und Rn- 
he^ Sicbselbsigleicbheit ond Andemeia^ Sein imd 2<iiciitMin.<< 
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Kritik ra gebnmcheii , nimmt er nur aus ihm einzelne 
Stellen heraus ^ hier die, wo die Idee als Con^^enz 
des Begriffs und der Realität bezeichnet ii u d, *) und 
wendet s^e bieg zur Bestätigung seiner Meinung an — * 
denn die Art kann er sich bereits nicht mehr aus dem 
Sinne schlagen , sie ist in ihm zur fixen Idee gewor- 
dsa — indem »die Art, in der wir nur das den Indi* 
viduen Geineinsame denken, in der Identität des Sub- 
jectiven und Objectiven bestehe, nicht aber die Idee.^^ , 
£r macht daher, obwohl nur Er. selbst es ist, der 
durch sein willkührliches , Alles nach Belieben unter- 
einanderwerfendes , aus dem Ganzen und der bestimm-^ 
ten Sphäre seiner Gültigkdt herausrdfsendes Verfahren 

;ä Ldj ei i s ^u nd^^^ ^^ ihren ^ft^jyMggj» 
^uck findet, stur Art degradirt hai, IM» 
ITe<i'eIschen Ideenlehre den Vorwurf, dafs sie erstens 
die Idee zum Artbegriffe herabsetze, und hiemach 
sweitena von ihr die Identität des Subjectiven und 




*) Die Stdle eitirt'HeiT B. also: <der Gflgei^tand) „die ob)eetive 
und siibieetiTe Welt, überhaapt MjtUn mit der Idee niefat blofii 
congruiren, fondern lie sind selbst die Congrnen« des Begriffs 
und der Realitftt; diejenige Realität, welebe dem Begriff nicht 
entspriebt« ist blofte Enchelmtng, das Subjcctive, ZufölHge, 
Willkfihrliebe^ das akht die Wahrbeit ist Nbebls ist von seinem 
Begriffe gesehiedea und ibm gans nnanfemessen* Sagt man, 
fcmn Gegenstand der Erlkhirnng congfnirt der Idee vollkomnen, 
so stellt man diese als e^en snbjectiten Btaafsstab der wirkli- 
chen gegenüber^ ohne sa bedenken, dafs ela Wirklicbes, dessen 
Begriff nicht in ihm ist, das Nichts wäre.^^ Im Original lautet 
der Schlnft dieser Stelle Jedoch also: „Wenn gesagt wird^ es 
ftnde sich in der ErfiAmng^ kein Gegenstand, welcher der Idee ' 
vcdlkommea congmirt, so #ird diese .als ein' snb|ectiver Maafii-^ 
Stab dem Wirklichen gcgenül>ergesitent ; was aber ein Wirkliches 
wahrhaft «cyn soU', wenn nicht sein Begriff in ihm und seine 
ObjeetiTitftt diesem Begriffe yar nield angemessen ist , ist nicht . 
zu sagen, denn es wftre das. Niehls/' ^ ^ 

2 
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Objeciiven, die Concnrrenz derselben mit den Erschei- 
nungen beliaupte.^^ p. 30« Und die Besümmnng;« 
Hegels, die nicht in seinem Sinne sind, d. h., die 
nicht übereiostinimen mit den Vorstellungen, die er 
•ich gelbst von der Idee Hegels, als ledigtich einem 
Artbeg;rifFe in den Kopf gese^t hät^ sind nnn natür- 
lich fiir ihn himuielschreieade Widersprüche ; statt 
dafs gerade splche Bestimmungen ihn ftnr Besinnung 
über sich selbst bringen, zur Corrfctiir, zur Erweite- 
rung, Berichtigung oder vielmehr gänzlichen Verwer- 
fung sdiner Vo^gefafsten Mdnnngen Terhelfen aotUea. 
So findet er denn bei dem Satze Hegels : ^^die Nätur 
ist an sichy in der Idee göttUch, aber ivie sie ist^ ent-^ 
spricht vihr Sejn ihrem Begriffe nicht, sie ist Tielmehir 
der unaufgelöfste Widerspruch'^ aus einem sehr be- 
greiflichen Grunde es ,,nnbegreiflich, wie dn Mann rou 
Hegels Geiste diese Sätase niedeischrdben konnte, ohne 
fcu bemerken , dafs durch sie seine Ideenlehre Ton 
Grund aus zerstört wird» Es werden hier offenbar die 
Idee und das. Sein der Natur einander entgegensetz^ 
was nach der Ideenlehre schlechterdings undenkbar 
ist'' p. 33» WirkUch undenkbar?. Gleich in den er- 
Bten Zeilen, wo Hegel in der Logik von der Idee han-^ 
delt, ist die Möglichkeit dieser Entgegensetzung schon 
in , ihr gedacht und ausgesprochen, wenn er sagt 2 
„Etwas hat nur Wahrheit, (d» u Etwas Ist nur wah* 
teä Seiq) insofern es Idee ist.'' III. B. p. 267. Es 
ist also sögleich nüt der Idee der Unterschied , und 
mit dem Ünterschiede die Möglichkeit des Gegensa«* 
tees in ein wahres, d. i. der Idee entsprechendes und 
ein unwfthMs, ihr widersprechendes Seiji gesetet» Der 
aVstiakte Ausdrucks die Idee ist dieldentitftt des Svh-- 
jectiVeu und Qbjectiven, des Beg^ifls und der Beali« 
tät hat kdnen andern Simh die Idee ist der wahre, 
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objeeCtve Begriff daer Sache, h. der Begriff , wd« 

eher als Begriff zugleich die Sache der Sache , ihre 1 
Pfidur, ihr Wese&^ist, denn was anders ist wohl die I 
Realillt, die wahre Ofojecti?iläi idnes Gegenstaiidet J 
als seine Natur, sein Wesen? Mit dem Wesen ist 
aber zugleich die Differenz zwischen dem wahren, we* 
aendicheti und dem blofsen, dem wesenlosen, iägserli- 
chen Seia gesetzt; das wahre Sein wird vielmehr nur im 
kjntenchiede vom nnwahren Sein, der blofsen Erschein 
Bimg dem Geiste Gegenstand. Die Idee ist eben defs^ 
wegen das Gericht^ „das absolute ürilieil über alle 
WirkUehkeit'' (Lopk UI. B. p. 129., wo H. Kwar vom 
apodiktischen Urdidl handelt, aber die dieser UrtheUs- 
form entsprechenden Prädicate gehören der Idee an, die 
eben in der Sphäre des Urtheila das apodiktische Urtheil 
selbst ist); nur die Ideeist dafitMaafs der'Wirldichkdt 
und Unwirklichkeit, wirklich (im höhern Sinne} nur 
das, was ihr entspricht „Dals die wirldichen Dinge mit 
der Idee nicht congruiren , ist die Seite ihrer Endlich«- 
keit, Unwahrheit." „Diejenige Realität, welche dem Be- 
g;rlffe nicht entspricht, ist blolse Mr^eheimmgy das Sab« 
jective, ZufSUige, ITiUkilhrlicIie, das nicht die Wahr- 
heit ist." p. 269. 271. Wer keine Idee (Idee hier selbst 
im. H.' sehen Simi e) hat, dem ist jedes Sein ohne Unter-* 
schied das Wahre» Brst die Idee vnferschcadet und ent- 
sweit 

Herr Bachmaim tncht jedoch die Undenkbark^ 

jener Entgegensetssung durch folgende, in der That 
höchst scharfsinnige Schlüsse zu erweisen* ,,lst die Na*^ 
tur in der Idee göttlich, so ist sie es eben dadardi un« 
mittelbar auch in ihrem Sein, denp sonst (wie scharfsin« 
nig!) ist ja die Idee gar nicht in ihr und die Idee nicht 
Idenlitfit des Begriflb mid der OloectiTitSt, and umge- 
kehrt, wenn sie wie «ie üt^ dem Cegiiffc nicht «entspricht, 
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sondern der unaufgelöfste Widerspruch ist, so giebi es i 
Sein der Natur, in welchem 4lie Idee iiioht fpl, und ! 
foIg^Ueh et)* ist die Idee der. Natur gar niclU* ideaiiscit I 
mit der Natur , und mithin nicht die^^wahre Realität^ 
Identität des Subjectiven und. SubjectiTen^ louidern mn, 
Jenseits, .oder eine blofse -subjectire Törstellung, d. j 
das H. bei jeder Gelegenheit als eine ganz Unphilo- 
Bophiache. Vorstellung bekämpfi und verwirft. p. 8S. 
Allerdings entspricht bei H. auch- die Natur in ihrem 
Sein der Idee , aber Nota bene ! nicht 4er Idee an und- 
für sich, nicht der absoluten Idee, d. i der Idoi» ip ihrem 
wahren adaqwdm Sem^ sondern der Idee in ihrem An- 
derssein oder der Idee von dem Anderssein der Idee. 

bestimmt nämlich, bekanntlich in seiiier abstrakten 
Spraöhe die Natur im Allgemeinen als die Idee in. ihrem 
Anderssein oder als das Anderssein der Idee, d. h. also, 
da die Idee Ton ihm als die absolute Identität des Be^ 
griff 8 und der ObjectiTität bezeichnet wird, als die Iden* 
iität in ihrem Anderssein oder in der Form des Anders- 
Beins. Was ist aber das Anderssein der Identität?, Der 
Unterschied — das Princip des Gegensatzes, denn vom ' 
Unterschiede ist nicht weit bis zum Gegensatze. H. be- 
flttimmt also die Natur al^ die Idee nicht in ihrem idea- 
len, mit ihr identischen, sondern in ihrem ihr ungleichen, 
der Identität des Begriffs und der Objectivität nicht ent- 
sprechenden^ also sie in ihrem Unterschied darsteUendea ^ 
Sein. Die Natur ist also göttlich, in wiefern sie die 
Idee ist, aber ungötUich, wiefern sie die Idee nicht in 
Ihre^i adäquaten,' sondern ihrem Anderssein ist, denn sie 
ist wohl Geist, Leben, Idee, aber — und hierin liegt 
ihr specifischer Uutersciüed vom Geiste, von der Idee 
als solcher — nicht in der Wdse oder Form.der Geistig- 
keit, sondern der Sinnlichkeit, also einer dem, was sie 
an sieh y im Unterschiede von der Art und fVeise ihrer 
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Elxistenz, im tVesen ist, ivida sprechenden Form. VfUk 
ethen diem Nicht -entspreohea dem Begriffe gehört Uli 
,dein Bi^^iüf^ der Idee der Natu». ' ^ 

• 'Wie plump -sopiiisi tisch verfährt nun aber Herr 
Bachmann! Er \vischt die ivcsetUliehe JD^erenz zwischen 
clerldee m und fUr nA-unä zwischen dieser besbrnnien 
Idee, iler der Natur aus und lindet nun einen Widerspruch 
darin, daft H. Ton denr UntersekUsde der Idee vott.ncA 
itflch^btellfitiptet, -was lediglieh von der Ideniäat der Id^e 
mit Äic/ij von der Idee als solcher gilt. Ünil wie schwaeh- 
iBtnnig sind aeiEtefidllüdse und Argumente! Wie schwjich^ 
slttnig-, w^ "i^r aüs dem Wide^rd^öh die Abwesenheit 
und Jenseitigkeit der Idee beweisen ^vili, indem er sagt: ' 
^^trebn die ISfatur der unaufgeldste Widerspruibh ist, s6 
giebt es ein Sein', in iiirlilchcStti die Idee gar nicht ist 'n. 
s. w./*' da er gerade das Gegentheil hieraus scliiiefsen 
flälhe. Denn wie köante «in Sein der Idee widerspiPecheii^ 
ivenn sie utt^irer thnt WSref Mängellst ein IKder^rnch^ 
aber nur mit dem, >ias ein Ding sein kann tLUd soU^ was 
Stl^ tn ibin als Kraft, als Verniö^en liegt. 'ISpinoza sagt 
)^anz richtig: die Mäierie ist dei^e^ nteht nnVoll^ / 
kommen, weil sie ni6ht denkt, deqn* das Denken liegt 
^dht hl ihrem Wiesen nnd B^HffeV «s ihr-also 
nichts; sie ist sich selbst 'gleich. W1ders][i^ch Ist Wilr 
dort, wo Etwas' im Widerspruche mit der Idee, mit sich 
. «eft«f im Widersprach ' ist Das Thiär ist nicltf 
bestialisch, wenn es thierfefeh ist, weil die Idee- der Hn^ 
manität jenseits der thierischen Natur liegt, aber der 
Mensch, weil die Hnmaniiät seine Idee, d. i, seine wirk^ 
liehe Bestimmung, seine währe Natur Ist.- Ja der Wider- 
spruch ist so wenig eine Instanz gegen die ohjecitve Kea«' 
liest der Idee , dafs er viebnehr das allerempfindlichste 
Zeugiiifs derselben ist; er ist selbst liichts anders als die 
Exüknsi der Idee, aber in einer negativen, nicht sein 
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jlflileiiden, verkehrien Wehe, Eine schlechte Familie 
Iii diejeDife, welche der Idee der Familie, .die ia der 
guten Familie auf adäquate (wahre, der Idee entsprechen- 
de) Weise exislürty nicht ent~ oder geradezu widerspricht. 
Aber eben dämm, weil sie ihr nicht entspricht, ist ala 
eben eine schlechte ^ zerrüttete, unglückliclie Familie. 
In der guten Familie beweifst die Idee der J:>'amUic ihrc 
•bjectiYe Bealitftt im Individnam als Friede und Genoft 
der Einheit, in der sohlechten als Unfriede, ala die Ua- ■ 
sdigkeit der Zwietracht Was seiner tdee widerspricht, 
widerspricht, wiegesagt, mt^ sMH und dadurchbftfst es a« i 
zu sagen, seinen Abfall voa der Idee, söhnt es die Zürnende [ 
wieder mit si^h aus. Indem es die Idee negirt, negirt es | 
sic^ selbst, greift es sein eignes in scinar ti^ftten , 

Wurzel an. So bewährt in dem Menschen, welcher der 
eingebornen Idee des Guten dem. moralischen^ Adam 
Kadmon, dem Gewissen suwiderhandelt, diese Idee ttne '■ 
objective Realität und Kr^ft als die Nemesis, di^ ClMPi^ 
des bdsen ßewisseny^ ' . . | 

Es ist daher gana falsch , wenn HeiF Baohmnm 
p. 143 sagt; „der Philosoph mufs entweder das Fanii-« i 
Benkben nach der Idee schildern oder n^^cfa seinejr Wi«h^ 
lichkeit in 4er &fahrung. Dieses Dtteoma exlstifl sq 
wenig für die Philosophie, d^Iä sie vielmehr die directs 
Nation desselben isti Der Fhil^oph ichiidert einen 
Gegenstand eben sowohl nad» der Idee, als nach der I 
Wirklichkeit, aber wohl gemerkt] nach der Wirklich-* 
kdt, die der Idee ^tspricht, n. die Did^tknnst mdit 
nach den Produkten eines Posten, Nenkirch, Gottsched 
oder Werueucher Schmidt, sondern eines QQtlie, Schii-' 
1er; die Sprache nicht nach den hälslichen, widerliehsn 
Laoten eines Pescheräh, sondern den harmonischen Com« 
Positionen eines Sophocles und Plato; den Menschen 
nicht nach seinen Aosartunigett bis snni rolpen Wildau 
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der Ui pmls nalttralibiis icliaaiiilM dnheHäsfil, mm An- 
'thropophageii oder hinfenwiatisclienSchwanKträger, son^ 
deiTi uach deu Culmioationsp unkten der Gattung; dea 
groJGieii Mann nicht nach den Mommleiiy wo seinLetb der 
Ausdruck des gleichgültigen Privatmanns ist, sondern wo 
aein Auge die Herrlichkeit der Idee, die dat» Wesen sei* 
BÖS I^bena, ist^ in YOÜem Fener vis entgegenfnnkdt» 
nlso nicht nach seinem äusserlicheni individuellen, zufäl- 
ligen, d« h* zu seiner Idee nicht unmäelbar gehörigeD, ' 
Ibndmi nach saineqpi «osenthcheD, obj^tiven Sein, Oder 
viehiiehr: der Philosoph bestimmt einen Gegenstand, in- 
dem er nur nach der WirJdichkeit , die der Idee etU- . 
^ßpriekt^ ihn- Schilder^ tuHt luich der Idee, aber eben da-; ' 
mit auch zugleich nach geiner lyü'klichheiL Die Philo- 
sophie macht allerdings auch die verlurüppeltea, ' 
adüecliten Formen der Idee xn ihrem .Gegenstan- 
de. Aber sie erkennt sie nicht al^ Instanzen gegen die . 
Bealität der Idee; sie sieht auch noch in der gemeinsten 
PIfttse die Idee ihr Wesen abspiegeln, sie erblickt ancli 
noch in dem Irrthum die Wahrheit, in der verworfen- 
sten Existenz noch die Macht der Idee, Und sie erblickt 
aie darin, ^^Sk ne e&*kennt, dafs der Widerspruch mit 
der Idüe an einem uinge nicht nngerochen bleibt, dab 
£S eben durch ihn eine verworfene, nichtige Existenz ist^ 
vnd durch diese Sddecktigkeit ^n Zeogniis gegen seuie 
Realität ablegt, mcli seihst verurtheilt^ und somit eine in- 
directe Darstellung von der Macht und Realität der Idee 
gibt, gleich wie die Häisüchkeit nnd Widerlichkeit des 
Lasters eine indirecte Darstellung \ou der Macht und 
Sd^nhdt des Guten ist» .Wäre die Idee nur Idee in \ 
dem ttono) wie man ep im gemeinen Leben nimmt, , 
nicht als Begriff zugleich die Natur <1( r Dinge, wäre sie; 
nur so ein^iujterbiid, ein kurz, eine subjective Vor^ \ 

fteUuug? lowlie aUo»! das erbibrmhcbsteSdnntiM 
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. miilelbar «o, wie es umer Natur nach a^ aoU» aa wäre 

kein Krüppel, keine Mifsgeburt, keine Krankheit , kurz 
kein Mangel, kein Schmerz^ kein Widerspruch in der 
Welty denn die Idee wäre dambnnr ein toh Amaan, rom 
dem ausser den Dingen befindlichen Subjecte angelegter, 
flie folglich nicht in ihrem Innern ergreifeuikr und affici« 
render Maasatab, und der IVidmpnicli. nicht die dgM 
innere Zerrissenheit, das Zerfallensein der Dinge mit sicli 
aeiber, aber ein Widerspruch, der daa nicht ist, der 
jueht im Herzeu aelbat der Dinge wiirself , iat^ in der 
Thal keiii Widerspruch. Üebri^ens findet in der Hegel'- 
. gehen Ideenlelire, iveoa wir sie.uach dem Geiste, nicht 
nach dem Bnchataben anffiiaaen, wiewohl aelbst dieaer 
dafür spricht, allerdings auch tlm Ideal (natiiilich das 
^veriiünftige, das realisirbare Ideal > seine Stellung untl. 
erin Recht Es wäre aneh in der That die selimackToU- 
8tc, die verabscheuun^s würdigste, die gotÜOöOäte Ernie- 
.drigung dee Menschen, w.e^in er gelehrt hätte, dafs daa 
.Individuttm eine schlechte^ yerworfene Exiatens der^ Idee 
alj3 die wahre Wirklichkeit derselben feiern solle, und mit 
.dem Blicke nach einem Ideal sich nicht über die drük* 
kenden Schranlben einea achleehten Weltznatända erhebea 
nnd nach dessen Vcrwirklichuno^ streben dürfe. Aber 
dem ist auch nicht so. Im Gebiete der i<)ndiichkeit sind die 
Momente der Idee nicht nur unterschieden, waa aie aai 
und für sich in der Idee sind, denn der Unterschied 
fichUef«t die .Identität nicht aus, sondern wirklich trenn« 
bar« Ja „die E^ndlichkeit der Dinge besteht darin 9 daft 
sie ein Urtheil aind, dafs ihr Dasein und ihre allgemeine 
. Natur (ihr Leib und ihre Seele) ^war vereinigt (alsoldee) 
sind) sonst wären sie Nichts, aber-dafa diese iluelMfottei»* 
te auch wesentliche Selbstständigkeit gegen einander ha- 
lben, daher sowohl bereits Teraohied^n» ak überhaojpt 
trennbar sind*** Wenn daher eine Sxisteos ihror Idee 
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nicht ent- oder vielmehr geradezu widerspricht, so'be- 
«tfamntBlch'die wahre Existenz der Idee zwü^ Ideale; Jene 
fixistenzl ist „eia Leichnam, von dem sich die Seele ge* 
schieden hat, und in das Reich des Idealen getlohen 
iel,^ wo sie fftr das Snbjeot ein Geg^nistand seiner Sehn^ 
sucht ist. Damit ist aber die Realität der Idee an und 
Ar sich niclU autgehoben, den» auch eine wirkUche 
Existenz bestimmt sich für das Individäimi; das sie 
, 4ioch nicht zu unmittelbarer Gegenwart geworden ist, 
KU eioein blorsen Gegenstand der Vörsteliung und Sehn*^ 
sucht* 86 ist der Mant» das Ideal des Knaben, der wirk' 
liehe Künstler da^ Ideal des werdepden Künsters; Ja 
die Sehnsucht selbst, wenn sie wenigstens eine energische. 
In der Ntdur selbst begründete ist, kein blofs subjectives, 
unberechtigtes - Schmachten, ist schon eine, wenn gleich 
Boch nicht die ' wahre Existenz d^ Idee, denn diese 
Sehttsnchi ist nichts anders als der Trieb des noch un- 
entwickelten Saamens , die Energie der Idee, wie sie in 
dem ihrer Verwirklichung bestimmten Individuum 
aeinen objectiven Beruf ankündigt , die erste Aensserung 
eines realen Vermögens oder Talentes , hic mit die erste 
Weise der Inoarnation der Idee* Wis übrigens die Ide^ 
des Staates betrifft, um diesen im Vorbeigehen zu berüh- 
ren, so mufs allerdings die Kategorie des Soüens als eine 
olgective Bestimmung in die Idee desselben mit anfge* 
nommen werden. Im Staate als dem Reiche der Ver- 
nunft kann oder soll es wenigstens zum Unterschiede von 
demüeick der Natur, die nur.di&Brhaltnng der Gattung, 
nicht des Individuums bezweckt, kein Gebiet de? Zufäl- 
ligen geben. Und dieses Sollen ist nicht nur das Po-, 
«tnlat d^ Einzelheit, die will, dafs sie zu ihrem Rechte 
komme, sondern es ließt belbbt im Begriffe, im Willen 
des Staates. 

Die Gri^ide und Einwendungen , die Herr Baeh- 
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nudm gegen die Hefd^BChe Uae&lehf0 vomingt, habe» i 
daher gerade viel Gewicht und Gehalt, aU wenn 
er^den Sata; dab dio V^omwift das Wesen dea Sien- 
sehen sei, ans dem Grande dwch die fatstaiis d^ Nair-* 
-hmt widerlegen wollte, weil in ihr der Aleasch die 
.Veraimfk Yerlierei was man aber yeriims kanOy sieht 
das Wesen sein ktane. Dieses Argnment: hfttte aUerdings , 
feine Richtigkeit, wenn nicht — was leider! der Fidl \ 
ist der Mensch durch den Veilnsft der. Venmnß | 
eben Narr würde, nicht einen wesentlichen, nldhl 
den grdfstßn, den schrecklichsten Verlust erlitte, den er 
nur immer erleiden Jcana. Daher der feinbeobachtende 
Garve ganz richtig sagt: „Wenn wir ans nichts an-^ 
denn erkennten, dais die> Vernunft^ ni(At nur unserii 
Adel, flondem unser eigentUcbes fVe$m sdbst auf- 
macht, so würden wir es aus dem schreckenden BSia^ ' 
drucke erkennen, den Wahnwitzige auf die meisten | 
Menschen machen«^^ 

Uebrigens verdient der Bifer, mit dem HerrB. die ' 
Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Idee gegen Hegel 
in Scholz nimmt, altes Lob« Denn unter der Identi- 
tät des Begriffs und der Objectivitat versteht er eine 
Identität der Idee mit den ffCmzelnen Erscheümngen^' 
(p. 21, 99 mit den individndlen Fonpen des 

Seins," p. 143, und zwar, was wohl KU bemerken ist, 
nicht mit den einzelnen Erscheinungen, wie sie iiegew' 
lAmd der /46e, der Frnnunft^ sondern der gememiim 
TEnipii'ic sind, mit den einzelne u Eischeinungen nicht 
in ihrer Tot/tUtUUf in der sie sich gegenseitig kritisiren^ 
berichtigen und ergänzen, in ihrem Wesen, ihrem wah- 
ren Sein, sondern iu ihrer Einzelheit, ihrem sinnlichen 
Sein, SQ dafii der Sinn seines obigen Arguments: „wenn 
die Natur |n der Idee göttlich ist, so ist rie es auch 
luwuttdbai' in ihrem Sein^^ in Wahrhdt der ist: wenn 
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die jValur . in ihrem wal^ren Sdift göttlich Ut, so ist sie 
es auch «nmltleibar ia ibMa falmkm Sdn, oder .kftff- ' 
zer und richtiger deti wenn die Idee, 4ie Vemvnft | * 
^dtdich ist, so ist auch noth wendig die Nichtidee, die i 
UoTemvBfi göttUoh« Dieser sein Schlufs will daher ge^ ^ 
rade so viel sagen, wie der: die Vernunft ist das We- 
rna des Menschen, der Narr ist eint Mensch, also ist 
der Narr vemfinfitig. Eikeimeii wir schon Ueiu die 

JBachmann'sclie Kritik iu ihrer ganzen Unwahrheit, Ei-» 
t^eit und Trivialität! Herr B. vom Sein 

spricht» -SQ mdnt er dantuler fanpier in sdner Polemik 
ja der Standpunkt selbst seiner Kritik ist dieses 
Sein ein 8ein, das weder die . Philosophie , noch 
4ar natirlidbe MeosdieBiinB als Sein kennl und 
nennt. Er vcrstüht darunter dag todte^ das geist- und 
fieelealose, das von -der Idee n€^«rla i^ein, das Sein, das 
ißhsset Sdtein uL Daher ihnt er bei seiner Polemik 
^egeo die Identität des Denken^ und Seins sogar die 
fmerhörte Behauptung, ^»dals der Leichnam ein ^Semutir* 
^ep 'ohne Benken aei^^ dne Behanptnng, die ausser 
leipL Sü^w^ifel setzt, wiis Herr B. unter Sein versteht« 
par gute Mimn #ieht alsQ nicht ein, und kann es auck 
bei seinen ultfami^alen und toleranten Ansichten Tom 
Sein nicht einsahen, dafs, wenn Hegel die Idee als 
die Identitüt d«s DegrilBf und der Objeckvitat oder der 
BeaHtät oder des fie)ns ^ Bestimmungen, die fibrigens 
bei H. scharf uqtersohieden werden — bestimmt, er 
ein gans andl^s Sein im Sinne hat, als Herr B., dafs 
d^i Sfila, init dem die Idee ii| Identität gesetzt wird, 
nicht das Sein ded Leichnams, sondern des Lebens 
bedeutet, nicht die dnveinen Erscheiniingett , sondem 
die JVatury das IVesen der Erscheinungen, durch weU 
cheft lind in weichem sie allein find^ sieht als)» nicht 
etni er ein gann plumper Betrüger ist, indem er , 
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statt der GoUmiiazen der HegeFscIieii Ideea die werth- 
losea Daates miteracliiebty die Er ia seidem VermÖgeii 

hat, und nua einen empörenden Widerspruch darin 
iiodet, da(8 Uegei Dicht auch von seinen Dantes gel- 
ten lassen wolle, "was er^ von seinen -Goldniftasen be* 
liauptet. Weil H. die Idee als die Ideutiliit (les Be~ 
griffs oder der Seeie^ .undl der Objectivität oder des 
Leibes- bestimmt, so ai|f ert er sieb darfiber^Nda Er hA^ 
des für einerlei halt, dafs H. einen Unteischied z^^i- 
sehen dem Sein des Leichnams und dem Sein dei$ 
- Leibes macbt, «nd daher nicht auch die Identität der 
Seele mit dem Leichnam behauptet. Demnach red ucirt 
sieh, das Argoment, wodurch er die Ideenlehre Hs. zu 
«ifirzen sucht,, auf. diesen geistToUen Schlafs: ,,'wetin 
die Seele mit dem Leibe identisch ist, so ist sie es 
auch mit dem Xfeu/mam^ .oder ein erschreckliches 
Oder! — die gaasse HL'sche Lehre Ton der Idee, als 
der Identität der Setlts und des Leibes^ ist von Grund 
«US falsch " 

Herr Bachmaim stellt ako, üm es aufs Gelindeste 

auszudrücken, die H.'sche Ideenlehre in einem durchaus 
faUehm Lichte dar. Selbst schon die Ausdrucksweise: 
„die Idee sei nach H. die Concurrenz, die IdentitSt 
mit der Erscheinung^' beweifst diefs, denn man kann 
tvohl sagen: die Erscheinung ' ist identisch mit der 
Idee, insofern als sie dieselbe in^sich vealisirC enthält, 
aber nicht umgekehrt — was ein gewaltiger Unter- 
schied ist — die .Idee ist identisch mit den Erschei* 
BUngen, weil sie nur dasMaals Ist, -nach* 'dem sidi die 
Realität der Erscheinungen bestimmt. Aber nicht ge- 
nug, dafs er die Ideenlehre IL's unter einen ganz Ter- 
kehrten Gesichtspunkt bringt, er stellt sich- noch über-^ 
dieüi — was freUick eine nothweudige Folge seiner 
ganzen Aoffassungsweise und Denkart ftberhaupt ist, 
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diese (aogebliclie) Idejdüläl der Idee mit deo Br* 

sclieinuogen so vor, als iväre die Erscheinung, mit der 
die Idee identisch sein soll, gleichsam das Garaus der 
Idee, als hätte die Idee sich jetzt erschöpft, als wäpre 
sie wirklich endlicher Stoffe empirisches Dasein gewor- 
.den. Denn was anders will der vage Gemeinplatz 
sagen: „die Idee Terhäit sicli zum Kunstwerke^ wie 
das Unendliche zum Endlichen, wie das intellioiljle 
Vorbild zum siunlich angeschaueten Nachbild, wie der 
scliöpferische Gedanke zum Geschaflfenen?^ p. 29. Ab^ 
gfesehen davon, dafs dem KüusUer nicht die Idee der 
Kiuist im AUgemeineD, nicht, die anbestimmte» die im 
schlechten Sinne unendliche Idee, sondern dne ganz 
bestimmte Idee der Kunst, dem Dichter z. B* diq Idee 
des Dramas, de» Epos, des lyrischen Gedichts Gegen* 
stand, hiemit in, der Idee sdbsl schon die JBe^limiii^ . 
Keit und Begränztheäf das Piiuclp der Endlichkeit, ent- 
halten ist| so ist eben ein kUMiscies^ d. h. mit der 
Iflee (nämlich mit semer^ *dner besümmien Idee) iden-» 
tisches Kunstwerk kein einzelnes^ endikhes Werk, keia 
emfvmehes Dasdn, es .ilst selbst Gattung^ Mutterj Idee^ 
Es ist nicht Geschaffenes; es ist selbst schöpferischer 
Gedanke, Lebendiges producircndes Froduct« Daher es 
die Natnr des Unendlichen anch in dieser Beziehnng 
an sich hat, dafii wir es nie satt bdwmmen können, 
seiu Gennfs unvergänglich bleibt. Selbs^ in ihrer Rea- 
lität yerharrt die Idee stets in und bei «ich selbst , in 
der Identität mit sich« Auch daseiend f\s Gegenstand ' 
der sinnlicheu Anschauung wird sie doch nie empiri- 
sches Factum, Object der gemdnen, ideenlosen EmpK 
jLie, denn ein Dasein, das ihr entspricht, ^ist nichts auS" 
ser UuTy ist als Dasein nur ein Schein, hat seine lieali- 
tSt nur in der Idee. Die Idee ist nur sich selbst Ge- " 
geustand. Ein kuiiätweik li4 für uns gar nicht Da- 

« 
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sein ak Kimlilreik, iRrcim nt niebt der Geist, die Idee 

desselbeu Gegenstand ist. „Werke des Geistes und der 
KQDSI5 sagt dämm der Dichter, sind für den Pöbel 
nicht da.^^ Das bekannte Wort des Aristoteles an Ale* 
xander in Betreff der Bekanntmachung einiger seiner 
jSchriiEfcen gilt Ton der Realität der Idee tberhanpt» Die 
Sinne sind die tecKniselien Ansdrtteke der Idee^ die nur 
für den Sachkenner Sinn haben. Aber Herr Bachmaaa 
Bcheint davon aveh nicht einmal eine Ahnnng zu ha» 
ben, er hält darum das Sein rigentUch flBr einen Sehand-* 
fleck d^ Idee and stelle so^ar dm curiosen Satz auf: 
^bei einem Knnstwtfke befriediget uns das Sein nichts 
wir machen das, was sdn mMe ond kannte ^ gelten, 
das höhere Bewnfstsein des Geistes in der Idee als 
Maasstab anleg^d,^ wi Sats, von dem, wie fast von 
allen seinen Behauptungen, nur das directe Gegentheil 
das Wahre und Vernünftige ist, denn in einem Lazaret 
einem Nmrenhmsj dner CotfektkmamiaU „beftiedigl 
uns allerdings nicht das Sein, machen wir das, was 
wAn kännUs und sollte^ gelten, das höhere Bewufätsein 
des Gdstes In der Idee, ab Maasstab anlegend, aber 
in e\aer Bildergallene^ wo wirkliche Kunstwerke sind, 
er&euen wir uns mit aller Herzenslust einzig und allein 
an dem, was tst Doch wir gehen jetäst Von seiner ge^ 
haltvoUen Kritik der Ideenlehre zu aadera nicht mid- 
der interessanten Punkten über. , i 

Gegen die Hegel'sche Anffassnng der Geschieht 
der Philosophie, namentlich gegen den Salz: „dafs die 
der Zttt nach letite Philosophie — ein wegen der 
Unbestimmiheit des Begriffs der Zeit allerdings nicht 
richtiger, wenigstens nicht genauer Ausdruck, ^as aber 
hier, nicht zur Saohe gehdrt, — als das Resultat den 
Torhwgehendeik die Principien aller enthalten müsse 
und darum die reichite^ concr^teste, entfaltetste sei ' 
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ire&det er dab die Geschichte der Philosophie ihm 
'wideivprebhe, dab sie „Tietmehr das Schauspiel eines 
fortdaueraden Kampfs d>er Prineipien und gewaltsamer 
Umwälzungen darbiete^ als jene mfaige Ansgldchnng ' 
md. Ciystallisation der einseinen Momente. Als Ana-* 
ximaoder einen unbegränztea Urstoff als das Priacip 
>der Dinge annahm y verwarf er das thaietische Wasser 
nnd setzte das dneiQov an dessen Stelle, nnd Anaxime*^' 
ntis verwarf wieder dieses, nm der Laft das Primat za 
erth^len; P^rihagoras erblickte in der ganzen Welt nnt 
mathematische Gesetze etc. Socrates bezog Alles auf . 
das Selbstbewafstsein etc., mit Vernachlässigang der 
DsCurhistorischen Prindpien/' p. 48. Wie Herr B. 
diese Idee versteht, so hat er vollkommen Recht, Denn 
er meint, die spätere Philosophie müsse die Prineipien 
der fr&heren so in sich enthalten , da(s man sie mit 
den Fingern aus ihr herausklaubm kann, in der Art 
nnd Bestimmtheit, in der sie die frühera Systeme aus- 
sprachen. Allein die Entwicklung schliefst nicht' die > 
Negation aus; im Gegentheil die Negation ist wesehtli- 
dies Moment derselben* Ohne Gegensatz kdne Ent-> 
wicUung. Ber «patere Philosoph nimmt den frühem 
nicht mit Haut und Haaren in sich auf, sondern seine 
gästige Essenz, seine Seele, seine Idee» Die spätere' 
Philosophie hat zn den frühem Systeme ein ebeit so 
negatives als positives Verhältnifs, sie ist die Kritik 
derselben. Was dem frühern System als das Absolute j 
selbst galt, wird von dem sp&tem nnr zu einem Mo^ f 
meat des Absoluten herabgesetzt. Wenn übrigens Ana- 
Simander <das dmiQov als Princip setzte, so war dieses 
offenbar kein wesentlich andres als das Wasser des 
Thaies, denn das Wasser war dem Thaies in Bezie- 
hnujg auf die besondem, bestimmten Dinge das nnbe* 
stimmte Allgemeine, das dnuQOVy das er aber unter 
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dm Namaii vad d«r G^U dee Wassers fixirie. Ana- 

Simander abstraMrte nur von diesem sinalichen Substrat 
und nannte es schlechtw^ das dnenQoVk > Anaximenea 
hob das Prindp des dateiQov^ das Unendliche nicht 
auf, sonderu bestimmte uur wieder, und zwar alt 
Luft, und scheint so beide in sich fassen and sii 
▼ermitteln, denn dieJLnft ist zugleich, wie das Wasaer, 
wieder ein sianiiches'Substrat, zugleich aber ein unbe- 
stimmteres, feinepnes, infinaterielies Princip, als jenes ^* 
Es ist hier also der innigste Zusammenhang der Ent- 
wicklung. P^thagoras hat allerdings eine der jonischen 
Schule entgegengesetzte Tendenz, aber wenn auch nicht 
mehr die unmittelbare sinnliche Anschauung, wie bei 
jener Scliuie, üq ist doch wenigstens die abstraet-sina- 
liehe Aaschanilng noch das Medium seiner Ged^inken. 
Socrates Standpunkt aber ist yermittelt durch den Navg 
des Anaxagoras und die Sophisten. Er enthält in sich, 
wie Hegel treffUch bewiesen hat, das Princip der So-* 
phistiiL^ aber in seiner Wahrheit, gereiniot von seineu 
SchUckeii, denn ihr Princip ist bereits das zum Selbst- 
bewyüitsein gekommene, in seiner Energie sich erfas- 
sende Denken. Wenn Herr Bachmann bei dieser Ge- 
legenheit von Plate sagt, dals „weun er den grossen 
Gedfiaken faiste, die mathematische Weitanschaunqg 
der ^^thag;oräer, die naturphilosophischen und diaiec- 
tisclffsa Untersuchungen in den «ittiichen Standpunkt 
des 8ocrs|tes aufzunehmen, und aus diesen Elementen 
das erste umfassende System des Alterthums zu erricli- 
teu^ der Grund da von nicht sowohl in der Soeratik ge- 
legen sei, wie man schon daraus sehe, dais die übri' 
gen Socratiker in dem beschränkten Kreise des Meisters 
befangen blieben oder ihn noch mehr zusammenzogen 



Anax^imenes iitfimtwii «era esse dixit. Cicero. 
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als Tidmehr in der PersdnlichkeU Und dem Genie 

Flato's," so ist damit gar nichts, d. h. etwas wirklich 
ganz Gedankenloses au^^igesprochen. Denn von jx her 
war es nur die Persdniichkeit und das Genie des Phi- | 
losophen, das die Schranke des ihm zunächst voran- i 
g^egangeuen Systems durchbrach und so auf einen uni- 
i[erselleren Standpunkt es erhob, obwohl dieser mit 
]\othwvndi(jkcit aus jciuiu hervorging, ja das Genie/' 
nur dadurch als Genie sich beurkundete, dafs es Voli-| 
atreker diesei^ innem * Nothwendigkeit war. Es warf . 
Fichte y nicht die beschninktcn Kantianer,, der diel 
Schranken des Kautischen Ding an sich durchbrach ; | 
nicht die beschränkten Calrteslaner, sondern Spmosa | 

entwickelte das System des Cartesius weiter, befreite * 

i 

den Begriff der göttiichjen Substanz von der beschränk-- \ 
ten Bedeutung und Stellung, die sie bei Cartesius noch \ 
hatte, und erhob sie zur universellen, alleinigen Sub- \ 
stanz. So beschränkt übrigens der Standpunkt de»~ 
Socrates ' war, so war doch das Prmeipj, das seinem \ 
Standpunkt zu Grunde lag, ein tmiVe}*«etfe^ Princip : 
der iVoOg, das Selbstbewufstsein. 

Ais ,,ein schlagendes Beispiel gegen den Gewalt- 
streich Hegel's/^ fuhrt er ans der neuen Philosophie 
Kant an, der y»weit entfernt, in seber Phiiosophie die 
Principien. der vorhergehenden Systeme aufzunehmen, 
sie vielmehr alle verwarf, das ganze Verfahren der bis- 
herigen Metaphysik für fehlerhaft erklärte und durch 
seine Kritik dnen Umsturz und eme Wiedergeburt die- 
ser Wissenschaft nach einem ganz neuen j^lan beab- 
sichtigte.^ p^&O. Abgesehen, davon, was aber hier 
nicht wdter entwickelt werden kann, dafs jeder Phi- 
losoph ein doppeltes Verhäitnüs zu den fruhern Phi- 
losophen hat, an freies mid ein nothwen^ges,^ dn be* 
Wulstes und unbewufstes, letztres insofern,, als er noiens 
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volens tin Glied der Weltföschiclrte, ein Oirgah 'der 
Selbstentwicklung der Idee ist, und daher beide Ver- 
hSitnisse wohl unterschieden wierden mtissen, so ent- 
hält gerade die Philosophie Kant« die ihr vorangegan- 
genen Phiiosophieen des Idealismus, des Empirismus 
und Scepticisihus, iluren ailgemeinen Pdncipien nach» 
So wesentlich sich auch Kant von einem Locke und 
dem Sceptiker David Hurae durch den Umfang und 
die Tiefe seiner Untersuchungen, namentlich dadurch 
imterscheidet, dafs er die iillgemeinen Begriffe, die jene 
der Erfahrung entspringen liefsen, vielmehr als die 
a prioriische Bedingung iind Möglichkeit der Erfah- 
rung erkannte, so ist doch sein allbekannte« Resultat 
das Resultat des Empirismus, nämlich dais die reale 
Erkenntnif« nur auf da« Gebiet der Erfahrungaobjccte 
beschränkt ist*), obwohl Kant dadurch wieder von dem 
^gentUchen Empiristen sich unterscheidet, dafs er 
die Gegenstäiide der Erfahruog' als blosse t^scheinung 
erkennt. Kant ist in dieser ^Seziehun^ nicht« al«^^d 
zur FcmunT^^fffi*"^^^^ zur Eikenniuils eciner eignen 
GriiiTgelämm^ »^«d 
aBer, naiuffiäfflmTin die Principien de« Leib- 

Ditz und Cartesius.in Kant enthalten. Bei Cartesius ist 
Bchon, wie bei K.', da« Sei^stbewnfstseio da« Priucip 
der Philosophie, obgleich dieses Princip hei ihm nur 
am Anfange steht, und, streng genommen, nichts aus 
ihm wdter dedndrt wird, als die förmale Regel der 

*) VtUr piM Qume iiii4 sein Varhaltiitrs m ihm spricht sidi 
bekaniililch in der Vorrede sn aeincb Prohigom^na zu einer 
Jeden künftigen Mctaphysllc. S. 8-16. n, Kritik der tmtn Ve^ 
nniift S. lai. V. Ab0. aes. 

*») Die Art, wie K. das Denken prfafst, stimmt not der Vobbet*' 
sehen Auffassuag des Denkens ul erein, wie ich in meinibr Ge- 
ftcbichte der Philosophie p. 102. bcieits angedeutet habe. 
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Gewi&heit. Bei Cariesius und den Cariesianern kommt 
daher schon daa Idi in seiner meiaphy/tkehen Aedei^- 
tuDg vor , inwiefern sie es mit dem Geiste iden- 
tificiren, wie wenn z. B. Arnold Geulinx. sagt: 
Ego (nämlich als Geist) sola cogitatione defi** 
nior, obwohl es hier immer noch verwttlist4bar mit 
dem empirUchen Subjeet bleibt, daher der Zosat« 
feniitf mens immer zugedacht werden mnfs^ gleidi ab 
gäbe es auch ein körperliches, vom Denken un abhän- 
giges Ich oder iväre aoch das empirische , nicht dea-^^ * 
kende Subject Ich* mel reiner und objecUver hat 
aber schon Leibnitz das Ich gedacht, wenn er sagt: 

* (Qiioram i. e*) aduum reßexjorum vi istad eogßkmmj 
qnod Ego appellamas. Und ob er gleich hinzusetzt: 

. Inde etiam est, ^nod nosmetipsos cogitantes de ente^ de 
aubstantia cam simplicl tarn composita^ de immateriall 
et ipso Deo cogitemns, dam eoncipimns, qnod in Wht 
bis limitatum est, in ipso siae iimitibus existere. At* ' 
qiie hi .actus jrefle« praecipua .largiuntur objecto ratio- 
elniomm nostrorum (Op. Omn» T. IL P« L p. 24.) und 

/daher das Ich wieder empirisch, im Plural erfafst, so 
^ist doch das Selbstbewnfstsän auch tob ihm als Er- 

* kenntnifspfincip entschieden ausgesprochen* Ja er 
sagt selbst — ein mit seiner ganzen Monadologie übri- 
gens enge 2asammenhängender> Gedanke — (ibid^i P« 
II. p. 145.): externa non cognosdt (sei. anima) nisi 
per Cognitionen! eorum, quae insunt in ipsameL Defs- 
gleichen: Nihil est in intellectu, qnod non fnerit in. 
sensu, nisi ipse intellectos. — Ipsi nobis innati sumus, 
et veritates menti inscriptae omnes ex hac nostri per" . 
eepiione fluunt* (T. V. p. 359* v* 86L) Haben irir . 
hier also nich^, abgesehen von der sich von selbst | 
Terstehenden Differenz zwischen Kant und Leibnitz, j 
das Piiacip oder doch weni^tens .den Gedanken des / 

^3* 
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Kaai'schen Idealismus, dafs die Seele nür durch die 
Kategorien , also die Ihr immanenten; Bestimmun geo 
die äufsejrn Objecte denkt^ -die Kategorien selbst aber 
ihren Ursprung und Grund in Jbiiuheit des Selbst^ 
tewiifstseins haben? 

Der Unterschied ferner zwischen apriorischer und 
Erfahrttngseprkenntnifs kommt bei Leibnitz in alier 
fichfirfe vor. Da/s die Erfahrung keine nMwendigeH 
und folglich auch keine allijemeuien Wahrheiten liefert^ 
— denn wie K. erkennt L. die Aligemeinheit nnd Noth- 
wendigkeit ab unzertrennlich — behauptet er ausdr&ek~ 
lieh. Non omnis cogoitionis fundamentnm sunt sensus: 
-jreritates necessariae a sensihos non docentur. Resp. ad 
Epist. Bferlingii/Princip. Philo«. Nr. 28. Commentatio 
de Anima Brutorunt §. 14, Ja, abgesehen von solchen' 
einzelnen Stellen, das Princip selbst der Lelbnitz'schea 
Philosophie ist nichts andres als der Begriff dar Spmk^ 
taneUatf denn das, wag die Monaden, die aUeln als die 
wahrhaften Bubstanzen und Einheiten« welche dea 
Grund aller Realität in rieh enthalten, das Princip sei-: 
ner Philosophie sind, zu Monaden macht, ist ihre Selbst- 
thätigkeit, vermöge welcher sie nicht physisdien oder 
empirischen- Einwirkungen .von Aussen unierworfep, 
sondern die Quellen ihrer Innern Actionen sind , Alles 
aus ihrem eigenen Fonds schöpfen, daher sie L. Ente- 
lechias primas, Vires primitivas nennt und der Begriff 
der Substanz ihm lediglich in dem Begriffe der Vis 
der Kraft, der Thätigkeit, bestimmter der SdhsithäU^ 
kek enthalten ist. Id quod non agit^ quod vi aetiva 
caret.«.. substantia esse nullo modo possit. (De ipsa 
* Natura sive de Vi insita etc. 15.) La substance est 
un dtre capäble d'acüon. (Principes de la Natnie et de 
la G^ace §. 1.) Aber eben die SelbsUhäUgkeit ist auch 

das Princip der Kantigehen Philosophie^ nur mit dem 

f 
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Üntersdiiede — - * dn .UAlefschie«! , ohne * Wolle a . An 

überfiiifsig %väre — dafs, während Leibuitz die Sponta- 
neität m objectivesy aUgemeines Prineip) eine reale JBe« 
eilmmaDg aller We«en, die ITrkraft alles Stans ist, Kani 
nur VerHand und IVille als autonomisQhe, selbständiTH 
ge Frindpien^'ab die Monaden f leiohsam , .die Alle» x 
aus Ihrem eignen Fonds schöpfen (Monades einma ex 
penu 6U0 ducunt) auftafst. Uebiigens siad die Mona^ ^ ^ 
Atik selbst schon rein spiritnelle Principieo, gleichyitlB' 1 ' 
kieitte Kantianer,- die ans der Schränke Ihnes snlrjecdv / / 
yen tdealisiuus nicht hinaus können, deren Beziehun- 
gen zu der objecliran . Weit eigentlieh die. Dingel nichi \ 
dafstellen, 'wie sie «ti «»c& 'sind^ sondern mtt VordeU 
Jungsarien von diesen Dingen aus dem eignen Gesichts^ 
IftinJU 'deS/ Monade sind f .r^ daher ea so Tiele WeUea 
mld' Monade» ^ gtdbi^ *— ' TörsteUnngsarten Also , • dttt ' 
Mtcht, sowohl das Wesen des Objects, ah vielmehr die; 
CaaeiHnilsoy das. Weaenl der Monade anadnückeii) die in« 
der : Beziehung auf das Object nur in der Beziehung j 
auf sich selbst f in sich ist nad bleibt, gleichwie auch \ 
nasdft Kanl -nnsre VorsteUungen* tos den OBjeoten ädchl» j 
di^ Objecte an sich ansdrück^^ ^ottdenr nlfr>tdte Vdse/ ' 
wio 'IVKT sie in uns recipiren. Herr Bachmann polemisirt« 
zwar ^94, wo er auf die Leibnitzischen Monaden; mn ' 
spi^echen kommt, gegen die Trennung derselben von^ 
der Sinniiclikeit 9 und sagt: ,,sie sind nicht ein Jen- 
seits, ein ansserweltliches Reich för sich, wozu sie* 
Hegel um^estempelt hat, sondern Substanzen^ die wah- 
ren Kiemeute der Körper, welche nichts andres sind 
ali^ Systeme von Mönadea. Ohne die Monaden -wäre 
die Körperwelt nichts als eiue Folge von Träumen." 
Aber seine Polemik ist höchst oberfläcidich, denn die 
Monaden sind allerdings Substanzen, aber mmtUerietle 
Sub^iauzeu^ allerdings die waiirea Elemente der Kör^ 
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per, aber selbst unkSrperiiekeElemwief fßeA^ oder 

nigsten^ den Seelen ^laaloge Weson^^ nicht phjsiselie, 
wondem- nmeUiphfsiaeheVunki»^*^ oichl ^^Atome der Ms^ 
lanV^ jkoiideni der ^ySubstam^ maib» Ihrem wesetUK' 
^hen Betjriffß nach 3ind ttither die Monaden /tir sich, 
selbHstmdij^ ^eUfsigmüjfsamf ausser dem Ziisammenhang 
■rit anderen Pingen oder Monaden, und insofern irir 
diesen ZusanimenliUng mit Recht Welt nennen, ausser 
der Welt,* deau ,jede Monade ist für siA i^bH- eine 
Welt^ : Er.:jst' daher iein drittes Wesen, ein Wesen 
ausser und über ihnen , Gott, der die Monaden durch 
die prttstabilirte Harmonie mit einander yerknfipft, . aber 
diese VeAnüpfiing liegt nicht im Wesen und Begri£fe 
der Monaden selbst; der Zusammenhang mit den an- 
dern Monaden "ist' daiibm mir ein idealer.. Jede Mo* 
näde druckt wegen dieses idealen Zusammenhangs das 
ganze Universum aus, aber nur so, wie sich in einm 
^Spiegel .die €reg«nstilnde afodr&cIceB» W^n die Mona- 
den, sagt 'Leibnitz, von der Materie abgesondert wärenf 
so wärex^ sie nicht blois von der Materie, sondern z|i- 
gteiA vOn 'd^ 'HUgcmeinoii Baude (de.la üueon toi* 
verseile) und der allgemeinen Ordnung losgerissen» 
Jede Monade ist darum mit einem Leibe begabt Aber 
eben diM VerkinÜpfahg der SpontaneitSt mit der Pas« 
sivität, der Monade mit andern Monaden oder mit der 
Materie ist das Unbegreifliche, der unaufgelöste Wi* 
derspruch in der Leibnitzischen Philosophie, denn die 
Monade verknüpft sich nicht aus und durch sich selbst 
mit andern Monaden, vieimelir diese Verknüptung wi* 
dersp rieht ihrem Begriffe als eines immaterielleD, 
selbstständigeu , für sich seienden Atoms. Die 
Materie ist d^efsw^en nur %in Pliänomen (obwohl nach 
Lr ein wohlbegrundete:^ ^ indem es ein Resultat der 
Monade^ ist), das wahre Sein ist das Sein der Mona« 
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de als Monade, ihr abgescUloisaes Fürsiclisdu. \ La 
reaUle ujkoh^ gi|e dans hs Monades et l^r perr. 
ceptionst (Lettre k Mr« - Bemoi^d' de MontmortO 
Kben wegea . dieser seiner . vielen MÜlkührllchen Ver . \ 
knilpfangen BDd Hypothesen, Inconsequenzen uod Un- 
begieiflichkeiten ist daher auch eine richtig^e Anfiassutig 
und Darstellung des Leibnitzisghen Sjfstems mit grofseu. 
Scslhwierii^keiten veAnndep. 

• .Die Art, wie Herr Bachmann Hegels Ansicht von 
d^^ Jblutwipkiiingsge^cliichte der Philosophie auffafst, 
itqd; di« Eiiawtendungen, die er in Gemäfsheit dieser Aiiffas- 
^lingsweise gci),cü slti hervorbringt, mii sie zu vvideric- 
-bestätigen daher den bereits bei der Kritik von sei-; 
BfiffA^^ifthfiiiiii^. der Ideelllehre gelieferten Beweis, dafs. 
er nicht vom Standpunkt des Denkens^ sondern von deni 
der äufsern sinnlichen TVahrnclmmn^ aus polemisirt,, 
dmn. nur der blinden Wahrnehmung erscheint die Ge* 
schichte der Philosophie, eben weil sie nur nach dem * 
Schein, nicht nach dem Itfiestn urtheilti als ein Tum--, 
mdplatz blofser Differenzen, Gegensätze und Revoiulio-: 
nen» Dafs die Luß des Anaximenes etwas finf//T^ ist als 
lliui iVass&r des Thaies, zeigt die äusserliche gedanken- 
lote Wahrnehmong; aber die Vemrandschaft oder Innere . 
Wesenseiuheit dieser unterscliiednen Elemente zu erl^en- * 
moBj ist nur die Sache des denkenden Physikers« 

Von demselben Kaliber ist der Vomrurf, den er Hegel ' 
darüber macht, dais er <lie Stimme zu eiuer „Charakteristik 
sehen Bestimmung des Thiers im Allgemeinen mache, da 
doch viele Thiere, die niedern Thiere sämmtlich and aus- 
serdem noch dieFisclie, viele Eidechsen, Sthililkrtiten 
und Schlangen eigentlich stumm, hiemit die Stimme keine 
charakteristische Bestimmung des Thiers im Allgemei- 
nen, sondern ein Vorzug der höhern. reieherbega bleu, dem 
Menschen näherstehenden sei/^ p. 1221* Ks ist ein gros- ^ 
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lei VerdieiiiI Hegds und daher diu unerilifsHcIies Mo- 
ment zur richtigea Erkenatnifs Und Beurtheilungf seiner 
Philoiseplüe^ dafs er den vichtigea Begriff der Allg^e'- 
\ meiiiliett in seiner wahren specvlatlTen Bedentnng' erfalS^f 
; hat, und daher, wenn er einen Gegenstand iin Allgemein 
;nen bestimmt, ihn nie im Sinne des foimalen, unUsr^ 
; sehiedslosen,' leeren Gatlnogsbef^riffes der triTialea 
^/ Sch^egik^^ bestimmt, welche die AlJgemeinlieit nur als 
V das hohle Abstractum der Allheit Wniit. Der ^alige** 
; meme Betriff ist Hegel nur der, weicher die weaent* 
.! liehe Differenz, die Natur einet Sache iu ihrer absolut 
i leii^ vottfamifiifiefi Bestimmtheit erfitftt nnd ausdrütiki. 
^ Er ist ihm dämm' eoner^etj wesentlich* bestimmter Be*. 
grilT, keine abstracte Allgemeinheit* Was dem Bacon 
. Ton Vemlam in seinei" Natoranschannng die /<^amt is^ 

• das ist dem Hegel der Begriff; der fons emanatioilf s^ 
, die natura naturans , die vera difierentia ; er ist iiun 

nicht die abstracte Mogiichkett des Gegenstandes» son- 
.dem sdne ansdrQcklichste ITirklichkeit, sein eignet 
Belbstj die „ipsissima res/^ Demgemäfs fafsi H. eia 
Wesen nmr erst auf der Stufe auf» wo der Begriff die- 

, ses Wesens selbst objective Existenz hat, wo die in 
seiner Natur« liegenden, innem Bestimmungen und An- 
lagen sich heraus m wirklichem Dasein entwickelt ha- 
ben, folglich 2. B. den Begriff" der Thierfaeit da , wo das 

« Thier — diels geschieht aber nur in den hohem Gr-- 
ganisationen — sdne wesentliche Differens, seinen Be- 
griff, so m sagen, in klassischer, vollendeter Form dar- 
stellt, also da, wo es das Geheimnifs der Thiernatury^ 
das die Wünner und anderes niedriges Gezüchte noch 
▼erbirgt, ans Beschränktheit nnd Unvermögen, klar 
nnd deutlich zu erfassen» laut und offen verkündet. 

• Delswegen hat die Stimme nicht die Bedeutung dnes 
Monopols der hohem ThierKI«s0en^ . eines biofsen Vor- 
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ZQgg, einer besondern, sondern in der Thal einer dem' 
Begriffe und Wesen nach allgemeinen Eigenschaft^. 
6hm ^eil'die hdhera ThierklasseD, ab die höhem, 

nicht mit dem Range und in der Bedeutung besonde- 
rer Arten. in Einer Linie neben den niedern Thierarten , 

•k < 

'stehenf, sonderii die Thieridee selbst in Ih^er adä^aien 

Existenz sind, weil sie die Natur, die auch die der 
Stimme ermangelnden Thi^re darstellen, aber stümper- 
haft/ in mosterhafler Gestalt *offen1iaren 5 hiemit die 
Stimmführer auch im Namen des übrigen stummen 
Tliierplebs sind. Herr Bachmann beweist daher auf - 
dne schlaj^ende Weisen dafs er nicht nur ' stets ^andeiv 
Dinge" ( — hier den hohlen Gaftungsbegriff der Schul-^* 
logik statt der wesentlichen philosophischen Begriffs' 
Allgemeinheit — ») im Kopfe hat, als Hegel, während 
er doch Hegels Gedanken, nicht seine Meinungen wi-' 
derlegen will, sondan dafs überhaupt die Art seiner 
Kritik darin besteht, Ton dem Standpuikt • der ideedlo-«^ 
losen Empirie aus, Falle, die auch nicht im Gering- 
sten widersprechen, wenn sie mit Vernunft oder anch' 
nur itdt Sbm erfafsl werden, anfisoraffen und tmn ohne* 
Prüfung und Untersuchung gegen ganz richtige philo-' 
sophtsche Bestimmungen als Instanzen 2U gebrauchen,' 
Denn hätte, er anch nar einigerMafsen hierüber nach- 
gedacht, so würdb er erkannt haben, dafs eine Eigen-, 
schalt dadurch nicht ihren Ansprach auf Wesenhaftig- 
keit tad AllgemeingüUigkeit yerliert, dafs sie den 
niedern Stufen oder Classen einer Sphäre noch abgeht, 
denn eben diese sind defs wegen ^ weil sie ihnen fehlt, 
mangelhafte Existenzen, welche die Sache nicht in ih- 
rer Wahrheit darsteilen und aui»iegeD, sondern vielmehr 
inteipoliren. Eine Eigenschaft, durch deren Mangel 
das Wesen, dem sie fehlt, beeinträchtigt^ surflckgesetzt, 
als ein mangelhaftes, niedriges Wesen bezeichnet wird. 
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eine Eigenschaft folglich, deren Munffcl chariMeriswl, 
ist in der That eine weseaüiche , der Natur nach all- 
gemeine, als ein gpecifisches Merkmal in' den realen; 
Gattungsbegriff aufzunehmuade Bestinimrung. So ge- 
hört die Stimmloaigkeit zur Chfrakterlutik der niedera 
Thierformen, und ut eio «nverkenAbare» Zeichen • voo 
einem innerlich gehemmten und heschränkteu , ens^be- 
klommenen, niedergedrückten^ i dumpfen, gefuhUosen, 
mehr noch pflanzlichen, als ^hierischen Leben, wiedenu. 
selbst noch bei den Schildkröten der Mangel an j euer 
seibstiBohen Einheit untl Untheilbarkeit^ desJUeibes, die 
das Thier vor der Pflanze auszeichnet, daraus erheUlr 
dafs si^ sich selbst noch. 14 Tage laug bewegen, nach- 
dem ihnen schon der: Kopf abgeschnitteii ist, und ihr 
äufserst phlegmatisches nur v^getirendes • Leben* ASb 
auch .schon in der ausserordentlichen Langsa^&keit der 
Begattnngf, die bei ihnen oft einen Monat lafig dauert, 
SU erkennen giebt. Ein regeres animallsGhes Leben 
Zfigi sich, schon in den quackendfn Pup^e^ und in 
dem .GescUeebt der JBidechsen, ^on denen daher auch 
einige Arten eine Stimme haben, wie die Lacerta iGeko, 
da». Crocodill, wdches bekanntlich einen kläglichen 
wcinerÜchea Ton Yon 'sfch gibt *)• I>i«. stimiploieii 

•)tTelHig«iis geben uicli die Sehildkr5t«ii elnea Laut von nkh, 
und swwr etnen leUeiij echnarrendeiiy kläglichen Lant^^ber nur 
böcbst selten^ wie juir der Beeitser einef Schildkröte unlängst 
■elbet versieberte. Dieses Factum berechtigt uns aber keines- 
wegs daso, von der Stimme derSchitdktdtea und vielleicht noch 
anderer Tbiere, die man für stumm bült, weil man bis jetzt 
noch keinen Ton von ihnen vernomme« hat, ein grofses Ge- 
- schrei <u mUcben und bei einer Chsrakteristik derselben ein be- 
sonderes Oewicbt darauf au legen, .^ne Bigeasdiaft specUicirt 
und beseicbnet ein Wesens erst da, wo > sie snr Fertigkeit, snr 
l^rofession, snm alltSgUcben Gebrauch .wird. Ein Mensch, der 
aUe viertel Jahr einmal im Prange der Noth oder durch Lei- 
' denscbaflt irritirt oder durch geistige Getränke illomlnirt ctaeii 
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Thiere sind darum nur traurig-e especen; das Huer 
sind erst und steilen erst dar die.Mhern, «tiHunbegab^-. 
ten .Tlnere. ,Efit in der Slimine feiert die'Natar mit 
Pauken und Trompeten das Geburtsfest des Thiers,* 
als eines empfindiettdeii Selbstes, denn, lirenn 'auch gleich 
schon die stimmlosen Thiere empfinden, so sind sie « 
doch gewifä keines solchen intensiven Grades der Lust 
Und des Schmeises, keiner solchen > grellen, articulirtöp^ 
sanguinischen 'Empfindungen fühig, vtie die stimm* 
begabten Thiere; die Macht der Empfindung i^ürde 
sonst ihr Terschloftiles Selbst aufsprengen^ denn «ovson: , 
das Her2 voll ist, defs geht; der Mund über. Erst 
in der Stimme schneidet daher auf höchst indiscrete,. 
topfindliehe* Weise das. Thier mit himmelschreienden 
Tönen seine "wesentliche Differenz Ton dem stillen- 
selhstlosen Leben der Pflan:^e durch das Trommelfell , 
der- 01u(en';.avoh dem blödsiehtigstea Verstände eln.^ 
Willkühiiiche B&^gung spiegelt wohl auch die Pflanze 
in manchen Arten« wie namenthch in dem merkwürd»-* 

gen Hedjrsarttm g^rans^ imsem Augen Vor, abev so^ 

• « 

' l , ^ . . . 

• IUI III— g 

gatea Wits miiibhi\ T6r4ieirt nidit das' Pirftdikat eines 'wltii^J 
„Jeder* Menacli Mgt Lieliteiib«iis*> ist weBigsteni des» JaliiiS Iblon' 
mal ein Geme.^ • Aber eben nor der veidient den Na^n^n ein^, 
Genies nnd ist ein Genie^, welcher als bleibenden Habitqs bösitel^. 
wks bei den Andern nur Terscbwindendes Momenr tat;' Es is^' 
daher andi webl boehst schwinrigy en ermitteln , ob gewisse 
Tbisre — veransgesetst» dals^ni^ht ein wesentlicher Mangel ihrer ' 
Organe die Stimine nnmdglich macht wirklich atumm sind. 
Denn bei solchen nnginckseligen G^hSpfea, wie n. B. den 
ScbfldkrSten nnd Schlangen < sind gewlfs bemmd^ Bedingun- 
gen und SCimuiatibnen vomidthen^ am ihre organische FShigkeit 
nur wirklichen AeulSerung einer Stimme sn bewegen» indem bei 
ihnen die Herrorbring^ung eines Lautes mit grölker Anstrengung 
nnd ▼ieiem Au|Wand von Kraft yerbunden sein mag, und sie da- 
her vielletcht nur In den Momenten der hSchsten Exaltation, de- 
ren die thierische Seele 0hig ist» oder der Sufsersten Notb nur 
Stimme ihm Znilodit nehmen. ^ * 
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lange sie nicbis rpn einer Stimme veriaiilea ISMj wird 
Bie' UQB, ifois aller Aehnlichkeil und allen Ueb^r<j^aD^s- 
' formea zwischen der Pilaazea- und iThierwelt, nimmer- 
mehr' weis machen können) dafs zwischen ihr vnd dem 
Thiere nicht ein greller, schneidender Unterschiede 
Statt findet. Bei Linne wird darum auch die Stimme 
als dn allgemeiftes Kriterinm oder Kennseiehen aufge- 
führt, nach welchem man das Thierreich folgender 
Mafs^eo eintheiien konnte: „(säugende) Thiere — reden^ 
VögA' — singen, Amphibkn — siscfaen, Fische 
schmatzen, Insekten — sausen — \\ ürmer sind stumm.'' 
In seiner ganzen Crafsheit und Barbarei legt aber 
Herr Bachmann seinen gedankenlos •«•empirischen Stand- 
punkt iü seinen Vorstellungen Tom Denken zur Schau. 
So führt er out einem wahren Enthusiasmus für die 
Wasserköpfe und Cretias 'S, 138 ,;di6> VerkÜmmem'ng 
aller Geisteskräfte bei diesen, die Schwäche derselben 
bei Kindern, die Geisteskrankheiten Jls Folgen körper- 
licher Leiden, die UeberwfilUgung des* Geistes bis aum 
Schwinden des liewufstsejns bei Betrunkenen, OhoT 
mächtigen, durch äufsere Einwirkungen als Verwundun- 
gen Vcde^tcn^Sals Beweise , „für die Abhängigkeit des 
Geistes von der Materie^^ an, zum unverkennbaren Zei- 
chen, dafs ihm der Geist selbst im Grunde, wiewohl 
ihm tfnbewnfst, etwas Materielles ist Denn yon der 
Materie kann nur abhängen, was selbst materieller Na- 
tur isty aber nicht, was teto genere von ihr unterschie- 
den, folglich lediglich durch sieh selbst bestimmt, d» L 
von sich allein abhäugig ist. Alle jene Thatsachea 
fi&hren, wenn sie mit philosophischem Geiste betrach-* 
tet werden, zu einem ganz andern Resultate, als man 
gewöhnlich auf dem Standpunkt der vom Schein der 
Dinge geblendeten Empirie aus ihi^en herauszieht, näm* 
Ueh zu denij) dais zwischen dem Menschen als Indivi^ 
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ddvm imd .dem Geiste, ein himmdwdler Ünterschied ^ 

ist, (lafä das Individuum daher allerlei Prüfungen be- 
standen, vor allem die saure Schule der Materie durch- 
gemacht, haben mitlii, ehe es in dieMjrsterien des Geistes 
kann eingeweiht ^veitlen. Wenn ein. Menach Hunger 
UDd Durst in heftigem Grade leidet, so kann er nicht 
denken, aber hängt defswegen die Philosophie oder 
das penken vom Essen und Trinken und folglich von 
der Materie ab? Im Gegentlieil^ indem icli esse und 
trinke, befrieAge ich die Fordernngen, die die Materie 
an mich als Individuum macht, ich bringe sie dadurch 
zum Schiveigen und schaffe sie mir vom Halse, und 
erst in den Momenten dieser Btfreiung von der Materie 
werde ich de* Geistes theilhaftij»:. Die Crctins, Was- 
serköpfe, die Körperverletzungen, weiche Verlust des 
Gedächtnisses oder Bewufstseins sur Folge haben, ' 
11. s. w. beweisen daher nichts anders, als dafs der 
Mensch ein materiell*lebendiges Wesen ist, . und defiwe^ 
gen die Gdstesthitigkeit, als eine Ton der Materie, 
folglich auch von ihm selbst abgesonderte und unter- 
schiedne^ immaterielle Thätigkeit, nur mätelbary unter* 
der Bedingung der Mangellosigkdt nnd Vollendung ' ^ ^ 
ides Körpers, seine Thätigkeit wird. Denn nur die ' 
mangellose und vollendete Materie ist mit sich fertig ^ 
und im Reinen, ist die überwundene, nejrd*le Materie, 
und nur als solche zu einen i Organ des Geistes geeig- 
net^ und erhoben, gleich wie auch nur der Mensch in . 
den Aether des Denkens sich erheben kann , wjenn er 
mit sich selbst fertig und im Reinen, frei von Ge- 
' mü^l^den, Affecten und Sorgen ist.^ Aber thörichl 
Ist es, die Abhängigkeit des Bfensehen Ton der Be- 
schaffenheit des Leibes und seine Leiden und Zustände 
8ur Abhängigkeit und zu Leiden des Geistes zu. ma- 
chen, so thdricht, als .wenn icti die Qfebel, die hier 
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In diesem Thalgrnnd mir die Sonne verhülle% Bbt eine 
Sonoenfinstefiiiüi halten : wollte* Ja ea igt nicht nur 
thöricht, es hat gar keinen Sinn, von Krankheiten, vqü 
idner Ueberwältigung, einer Verkümmerung des Geistes 
EU Sprechen, indem' es nur das Individuum ist und 
sein kann, welcues in solchen Zustanden, wie Seelen- 
BtÖrungen und dergL al^ Organ des Geistes leidet, 
' aber nicht der Gmt Schon die Alten erkannten, dab 
-der Novg y,a(ya()og, djjixzog ditad^riq ist. Die Unter- 
r Scheidung zwischen Subjectivität und Objectiiiität; die 
wir nach Anfsen zwischen uns und der Welt machen, 
dürfen wir daher nicht aufgeben, wenn wir an und in 
uns selbst kommen» In uns selbst tragep wir eine 
objectiTO ond subjective Well. Und ttiir sind nichts 
anders als die Organe dieser objectiven Welt, die wir, 
je. nach unserer Beschaffenheit, Temünftig oder Yer- 
rftckt, adäquat oder falsch, klar oder dunkel,, vollkom* 
men oder verkümmert^ vorstellen und verwirklichen. 
.Der Geist selbst aber ist die in uns von uns unab- 
.Mngige und. unafficirbaie, Objective Welt. Nur wer 
.sich an den Schein hält, wie Mr. Antihegel, verwech- 
selt das^ Individuum mit dem . Geiste selbst* 

So gibt er in sdiner Polemik gegen die absolute 
Identität des Denkens und Seins zwar der Philosophie 
allorgnädigst zu, dafs im BewuTstsein Denken und .Seltt 
identisch sind p« 61, behauptet jedoch, dafs diese Einheit 
„weder ursprünglich, noch dauernd,'' (?!) „geschweige 
dne absolute sei/'' Als Beweise gegen die Daner führt 
er an: ^^dafs das Bewnistsein, selbst danil, wenn es e> 
' wacht, sei« durch Pausen unterbrochen werde, wie im tie- 
fol Schlafe, in Ohmnachten etc'^ Aber widersprechen 
diese Erscheinungen wirklich jener Einheit? Afit Nich-r 
ten. Wo unser Bewufstsein aufhört, hört auch unser 
Sein anf 9 sinken wir ia den Abgnmd der Naiar hinab. 
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,^er tAbfende Held ist nkid der UeU^^ aber das Held- 

* sein i8< das Sem «fe^MenscheD, der ein Held ist 'SeHi 

ist die Belhättgung unsers Weseos. Wenn und wo wir 

* ivirkiich das Bewafstsein verlieren , yerlier^n wir auch die 
Oegehsrtändc/Lebenf zwecke, Interessen, Triebe, durch 
deren Bethätigung wir die sjnd , die w ir sind. Wir sind 
nur, insofern wir thätig sind, und zwar ihäeig in der Art, 
(so verschieden audi- innerhalb ihrer selbst wieder diese 
Art istj) die die uuserm iunersteu eigensten Wesen entspre- 
chende ist, in der wir allein unser Selbst - und Lebensge- 
fÜhV besitzen, daher für den rohen Mensehen, dessen We- 
sen in der Sinnlichkeit besteht, das Sein nur in der Thä- 
tig^keit des sinnlichen Genusses im Essen, Trinken u/s. w* 
enthalten ist. Aber selbst der sinnliche Genufs ist für 
den Menschen nur durch das JBewuiäti>( in verinit-' 

' telt) erst das Bewuistsein des Genusses macht den Ge- 
niifs zum Genufse. Im Schlafe habe ich keinen Geruch 
von der Blume, die in meiner Kammer duftet; erst durch 
das Bewufstsein haben ibre Düfte flUr.mich ßasein. Das 
Bewufätsein ist aber selbst das Sem- des Menschen. T>ag 
Sein des Steins, der Pflanze ist, dais sie Objekt eines 
Andern ist; aber das Sein des Menschen, dafs eis meh 
«eA^fOhjekt Ist. Wo er daher aufhört, sich selbst Ob- \ 
jekt zu sein, wie ini tiefen bewufstlosen Schlafe, wo er 
Objekt (wirkliches, oder mögliches Objekt) eines Andern, 
Xeines Wachenden), ein rein passives, den AnjOfriffen einer 
fremden Macht wehrlos dahin und prei^gegebaes Wesen 
ist, so dafs er selbst, ohne dafs er es nun merkte, um sein 
Lebeji ♦rebracht werden könnte, wo er also aufhört, sich 
selbst Gegenstand zu sein, verliert er auch sein Sein. Die 
Stunden, die .wir verschlafen haben , seichnen wir nicht 
in dem Tagebuch unsers Lebens auf, rechnen wir nicht 
zu xlen Stunden , die wir er/eit haben, so weni^alswir 
die wurmfilnnige Bewegung des JMagens und die sie un- 
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ferstÄtzenden Bewegungen der Bauchinuskela und des 
rXwerchfeUs bei der Verdanaog für eine Motion ballen, 
die wir ans machen. Selbst dem gemeinen Volksvers tandc 
gilt das Bewu/fitsein für das Maafs des Seins. „Was ich 
nicht weifs, macht mich nicht hei&/^ Im altbaieriacben 
Volksdialekt hat das Wort: Denken, an etwas denken 
die Bedeutung des Maafses der Lebenszeit. ^,1 denk 
an Carl Theodor nimma^' d. Jh. ^,ich habe zu jener 
Zeit noch nicht gelebt." ^^Lang denken heifst daher 
80 viel als viel erlebt zu haben, bei Jahren sein.^' 
,,Halts Maul, wenn Lent redn, die lenge denkn, was 
du." Nur Herr Bachmann macht hievon eine rühm- 
liehe Ausnahme, denn er hält ja sogar, — - der besciiei- 
dene, zufriedene; glückliche Denker, der aelbst im 
Cadaver noch ein « authentisches Zeugnifs von uasrer 
individuellen Fortdauer nach denci Tode erblickt — 
wie wir bereits wissen, ,,den LeMnam — für ein Sem 
unser ohne Denken." p. 61. 

Aber selbst auch zugegeben, .dafs im Leben des 
dnzelnen Menschen das Bewnüstsein vom Sein oder 
dieses von jenem in besoadern Momenten sich abtren- 
ne, wäre damit die £inheit des Denkens and Seins im 
Bewnistsein selbst aufgehoben? Hat denn der Philo^ 
soph nicht die Erscheinungen in ihrer Totalität auf- 
zufassen? Und stellt nicht die Totalität der Menschen 
die Binheit des Denkens und Seins im Bewufstseifi 
untmterhrodien dar? Machen denn die schlafenden 
Menschen die ganze Menschheit ans? Wenn wir im 
dunkdn Schoofse der Bewulstlosigkeit ruhen, ist denn 
nicht die andere Hemisphäre dann vom Lichte des 
Bewufstseins erleuchtet? Ist also nicht immerdar . ohne 
Unterbrechung jene Einheit ein wirkliches Paktam? 
Denn ist es dem Begriffe und der Sache nach nicht 

vollkommen gleichgültig, m und bei wie vjel«a Mea- 
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diese Einheit exisiiii? Kommt es nicht aildn darauf 
an, ^afs sie nur überhaupt Dasdn hat? Was wfirAe' 
nicht ein dankender Amerikaner dazu sagen , wenn er 
etwa gerade in dem Aagenblicke^ vo er sich eben im 
Lichte des Bewulstseiiis yen Hersen fdnes Lehens er* 
freut, . vernähme, dafs ein deutscher Pedant beweisen 
xnll^ dafs, Dreil gegenwärtig seine Hemisphäre im Schlafe 
be^raUen liegt, das Bewufstsein seihst jetzt aufgehoben 
sei und folglich consequenter Weise sich die Amerika- 
ner jetzt nicht des Bewufstseios erfreuen könnten V 
Uebrigens Krauchen wir nicht einmal dem Herrn B. 
zur Erweiterung seines unglaublich beschränkten Stand* 
j^ankts die iUr ihn gewifs höchst beschwerliche Reise 
nach Amerika anzuempfehlen. Er kann sich ja schon 
auf teutschem Grund und Boden Raths erholen ; er 
braucht sich nur seinen der Philosophie verscbtofsnen 
Kopf durch irgend einen Nachtwiehterspiefs trepaniren 
zu. lassen, um sich von der gänzlichen Lnhaltbarkeit 
feiner Gdlnde zn überzeugen. Denn auch die kleinste 
Dorfgemeinde hat bei uns einen Nachtwächter, dem 
sie, in der richtigen Ueberzeugung, dafs das Sein des 
Menschen lediglich vom Bewufstsein abhängt und on^ 
abtrennbar' ist, während ihrer Nachtruhe die 8orge fftr 
ihr Leben und Eigenthum anvertraut, der daher 
der Träger und JHepräsentant ihres Bewufstseins hei 
der Nacht ist uiid vermittelst des Horns, mit dem er 
die Standen verkündet, ein erschütterndes argumentum 
ad aures von der ntiunterbrocbnen Einheit des Denkens 
und Seins ^m menschlichen Leben gibt. Denn die 
Unterbrechung durch den Schlaf wäre nur dann eine 
Instanz gegen die Einheit des Denkens und Sans, 
wenn die Aufhebung des Bewufstseins in mir, dem Sohla«* 
fendea , zur naUiwendiyen Folge die Aufhehung - dßs 
Bewii£rtleui8 nach in den hindern hüte, wenn meiii^ 

' ' ^ ^ 4 
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Bewiifstlosiolceit den Andern einen Sehadeii brachte, 
also neun Kiner sich 2iir Ruhe begiebt, auch zu- 
gleicfa die Aadem boB gth mal gtts. mit ihm binuti^r 
ins Verderben gerissen wQrden. Aber glücklicher Weise 
hal die Gedankenlosigkeit des einen Menschen otcht 
Gedankenlosigkeit des Andern sur Folge. 
Eben so nnphilosophiscli und gehaltlos sind da- 
her auch H. Bachinanns . Gründe ^egeii die Ursprünge 
Uchkeii jener Identiläl, denn- 8ie beruhen auf dem 
nämlichen Standpunkt, wie seine Instanzen gegen die 
Bauer derselben. Er liihrt nämlich zur Widerlegung 
Ihrer Ursprfinglichkeit an» daJfo ,,iaut dem Zeugnisse der 
Erfahrung sich das Bewufstsein aus eiücm dunkeln, 
ehaotischen und traumartigen Zustande unsers Seins 
•fhebi, dafs w firilher sind als wir das BeMrufstsein 
von uns selbst haben." p. 61. Allein die Erfahrung* 
liail beim H. Bachmann, wie wir bereite öfters schon 
.gesehen haben, nicht die Bedeutung der denkenden 
Beobachtung, sondern der Wahiuelimung des bloiaen 
Sinnenscheins, und das Zeugnifs, auf das er sich hier 
benifl, hat daher eben so viel Gültigkeit, als das^ Zeug- 
nifs unsrer Sinne von der Bewegung der Sonne. Denn 
die Entstehung des Bewufstseins ist eben so nur ein 
Schein, wie die Bewegung der Sonne um die Erde» 
obwohl ein nothivcndigcr Schein. Die Entwicklungs- 
geschichte des Individuums ist aicht dia Geschichte 
der Vernunft, des Bewutstseins* Das zeitlich Erste 
nicht das Ursprüngliche. Der Mensch kommt erst in 
iänen , llriprwmgy -indem, er Geist wird, sum Bevufst- 
sein. Und wie nur die Umwälzung der Erde um 
ihre ^igne Axe die scheinbare Bewegung der Sonne 
eiseqgl, so Ist es nur das dgne Werden des Individu- ' 
nms, welches den Schdn erzeugt, als ents^de auch 
das Bewufstseia selbst. Aber es wäre ebea so Ihoricbi 
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zu glaiiben , dalk mit jedem ladividuum , das bewulst 
i»*inl, das Bewnftsein entstehe, als, dafs mit jedem neo- . 
gebornen Wesen, das sehend Avird, auch das Licht . 
entstehe; denn die Entwicklungsgesphichte des IndiTi*^ 
cluums hat kdne andere Bedeutung, als' dafs das Be- 
M'ufstsein, welches eine an und für sich seiende Existenz, 
eine ewige Wesenheit, eine von ihm unabhängige 
Macht ist, sein Bewufstsein n'ird, Bewnfstseins dieses 
Individuums, keine andere liedeutung also , als die ei- 
nes Aneignungsprozesses) einer Assimilation« Denn 
httte sie die Bedeutung einer objekiioeny wirkliehen Eni 
stehung des Bcu ufstseins, so wäre es, eben so gut, als 
das Individuum, ein sinnliches Dasein^ ein rein empiri-* - 
sches, handgreifliches, ponderables Faktum und es^ 
gäbe eben so viele Vernunfte und Bewulstseitie , als es 
Individuen gibt, was ein absoluter Unsinn wäre. Die 
Natur des Lichtes bringt es mit sich, da fs das geistige 
lyicht, eben so wie das sinnliche, und noch unver- 
gleichbar mehr als dieses, schlechthin tumftrsellett 
^kVeseus, und daher über den Wechsel von Schlaf und 
Wachen, burt und Tod erhaben ist. 

Die Erfahrung selbst lehrt,' dafs das Individuum 
an* andern bereits bewnfsten Menschen und durch sie 
zum Bewufstsein heranreift, dais aisio sein Hewufstwer- 
denr sel}>st eine ff^irkuny schon des Bewufstseins, das 
Be^mfstseid folglich als das Prius ihm vorausgesetzt 
ist. Sie lehrt ferher, dafs selbst da, wo das Indivi- ' 
duum noch nicht seiner selbst bewuist ist, die Einheit ' 
von Sein und Denken sich als Wahrheit und Wirk- - 
lichkeit betiiätigt, nur dafs iu diesem Zustande die 
Momente der Einheit noch an zwei Seilten yerthdit . 
sind. Denn das Kind ist nur dadurch, dafs es Objekt 
des BewuCstseins seiner Eltern ist, oder: sein Sein 

Ist wesentlich an das Bewnfttsdn dar Bitem (oder ande- 
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rer Menschen gebunden, denn wäre es nicht Gegen' 
.Stand ihres Wissens /so wäre es anch nicht Gegen- 
atand ihrer Liehe und Pflege, indem Alles, nur 
als durch das Denken yeruüttelt, erst Dasein für 

' den Menschen hat, und Objekt seiner unmittelbaren- 
persönlichen Thätigkeiten und Angelegenheiten wird. 
Das Bewufstsein der Eltern ist daher die Ajfirmalion 

^ Yoa dem' Sein des Kindes, d. h. erst als Objekt des 
Wissens Ist das Sein des Kindes ein aufgehobenes, ge- 
borgnes, ein gewisses^ zuverlässiges Sein, denn ohne 
und aniser dem Bewufstsein gedacht ist das Kind wehr- 
mvA schutzle« unvermeidlicheiu Untergänge dahingege«- 
ben. Der weitere Entwicklungsgang des Kindes hat 
nun keinen andern Zweck, als dafs das Princlp seines 
Seins, sein' Schntzgeist, das Bewusstsein^ welches zu- 
Bichst als ein anderer Mensch Da^sein hat, sein eignes 
Wesen wild* Das Bewufstsein entspringt daher in|o- | 
fern in dem Kinde nur durch Eingebung, durch Er-' j 

- lenchtnng von Wesen, die als bewufste bereits auf i 
dner unendlich hdhem Stufe stehen! als die Kindheir 
hu Das andere Ich, der Alter Ego ist überhaupt fiir ! 
den Menschen der Mittler zwischen seinem IJiatur« 

, ,iind seinem Bewulst-sdn«^ Homo homini Demi est * 

Uebrigens ist diese Erleuchtuug von Aussen allerr* 
dings zugleich nur eine Entzündung der im Kinde 
bereits liegenden Brennmaterialien. Das Bewufstsein 
nändich ist das allgemeine Licht und Prinzip alles 
Lebens, kein Leben daher ohne Bewufstsein, weaa . 
gMch der Grad dieses Bewufstseins. ein so niedrigei' 
sein kann, dafs es von einem höhern Standpunkt aus 

' -zn einem blofs bewnfstlosen Zustand degradirt wird« 
Denn wo das Leben nur irgend wie entschieden auf* 
tritt, da ist schon Wohl- und Schmerzgefühl. Der 
Sdunen^ aber ist, wie die Lus^ Selbstbewuditseiny ein 
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Modus Co^itandi. Das scTimerzempfindend© Weaen 
flieht, Terabscheut das, was es schmerzlich afücirt» 
Der Schmers ist ihm nko ein LIdit, das ihm in dec 
' Finstemirs leuchtet, ein Erkenntnlfsprincip dessen, was 
^«iaer Natur gemäfs oder zuwider ist, ein Kriterium» 
eine Vuierseheidungshrafi, 'Was niis Damentlich -Uk 
ilen niederii Thieren so sehr in Verwunderung setzt, 
ist nichts anders als ehen dies^ Schein von Bewufst* . 
veto, der aber kein svlijektiver ist, sondern ein wirlcli-»' 
eher Schein von dem Lichte des Beivufstseins. Das 
JBewuistsein tritt allerdings da erst als Bewn(ktsein.aat 
lind bdcommt daher auch erst da den Namen Biswttfit» 
sein, wo es in der Form des IVüsens erscheint, wo - 
sein InhaiJ nicht mehi; das^ einzelne sinnliche Selbst 
und sdn unmittelbares selbstisches Sein^ wie Im' Men« • 
gehen auf der untersten Stufe und in den Thieren, de- 
ren Bewufstsein noch ganz eins mit ihren nnmittelba*- 
xea Lebensbedürfnissen, nichts andres als das Kriterinm 
des Nützlichen und Schädlichen ist, sondern das all- 
gemeine, darum geistige, Selbst , wo es also die Form ; 
des AOgemeioen, des Absolnten ist Aber dessen iin^ " 
geachtet haben wir auch die Weisen des Seins, die 
wir von mserm S^dpu^kt aus als b)os bewulstiose 
jittffassen und bezeichnen, schon als Stufen, Arten oder 
Formen des Bewufstseins zu begreifen. Einen tiefen ' 
und vernunftigen Sinn haben darum die Gedanken 
eines Bruno, Campanella, Baco, Glissott, dafs die Vor^ - 
Stellung, die pereeptio, ja nach Bruno nnd Campanel- 
h, die aber zn weit gingen, selbst die Empfindung, 
«icht leine nnr menschliche nnd thierische, sondern 
universelle, mit allem Sein identische Kraft ist, haben 
die pens^ confases des JLeibnitz, nnd die Behauptung , 
gen CärlesiQs, Malebnindie^t, Spinozas , daft Emj^fln* 
dimg 9 Imagination 9 Wille CVerlaogen) Arten des Be- 
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wufstseins, BestimmtiDgeii desr Denkeng, modi e^f^sdl 
tittd^ obwohl diese das Denk^a m einem höchst sub- 
jekäTen und. beschvipkteD Siime iiuffa£rten. * 
Herr Bachmann kennt sie gewifs auch, aber lei- 
der nur historisch, denn das ist eben das Grundiibel 
lud ihm 9. dafs; auch nicht ein« «insige tiefere philoso- 
phische Idee in ihm Fleisch und Blut geworden ist, 
dafa ^ die Ideen der I^hilosopben nur als Lesefrüchte, 
als Bogmen, Sfitz<^ als todte Paiadukte, aber nicht als 
Ideen, als Lebensgeister, als Intelligenzen, als schaffen- 
de Kräfite, dafs.er nur als Gelehrter , als Vielwisser, 
aber nicht , als selbst spekulativer. Denker, die Phiioaa- 
phie los hat. Denn wie hätte er sonst solche Plati- 
tüden gegen die UcAtität des Denkens und Seins als 
Inttnizeti Torbringen können f Wie könnte er sonst be- 
haupten: „das Subjekt kann auch als nicht denkend 
gedacht werden, wie wenn wir nur empfinden, an- 
sehjanen?^^ Schon der Scholiast m Piatos Phädroa, 
wenn ich nicht irre, sagt ganz richtig: Elm yaQ xat, 
uiQ'ä'fjOBirg lyvmougp. Die Enipilnduug ist nichts and- 
res, als die mit nnserm unmittej^baren individuellen Sei» 
identische Vernunft, die persönliche und sinnliche Vcr=- 
liunft. £mpfiiidung ist ibirkenntniis, wenn gleich £r- 
kenntnlA noch nicht in der Fonn der Allgemeinheit. 
Aber auch das Denken, als solches, ist in allen un^serii 
gelbst reia sinnlichen Handlungen und £mpiindungea 
gegenwärtig und thätig, zwar nicht ''das spekulative, 
wissenschaftliche, das in sich gekehrte, ia die Tiefe 
versenkte, auf das fVesm der Dinge sich beziehende 
Denken , aber das Denken , das sich auf die ExiiUns 
der Dinge bezieht , ^ durch das uns allein Aussendinge 
als Objekte gegeben, sind, das Denken als BewwsUeitu 
Die Empfindungen sind Wahrnehmungen der Objekte, 
aber dais wir die Objekte als Ol^elUe wahinehmeu und 
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roo im itBleraoiMideay ist Sache und Wirkung dm m 

der Eiiipfiiuliing' verborociii u Deokens. j,We Anscliau- 
UBg ist bliiul ohne Deuken/' sagt schon Kant. Das 
Aoge des Auges ist das Bewafstseln. Wir sehen nnr, 
weil auch das Sehen Denken ist. Alle uiii^re seihst 
suinlichen Handlungen sind daher zugleich Denkakte* 
8etb8i beim Essen und Trinken sind' vnt mit Geist 
uiwl Bewufstsein thätig und präseiit. Wenn ^ir iu Ge- 
cianken esseu^ se gehen die Speisen wider Willen oder 
'Wissen« auf rein mechanisiche Weise in uns ein, aber 
' dann liegen sie uns auch wie Sleiiie im Magen, gleich 
als wollte sich dadurch der Magen an uns für diese 
VernachiSssigung nnd Rlicksichtsrosigkeit revanchtren, 
und sich darüber beschweren, dafs wir die Last der 
Vwlanung ihm allein aufbürden wollen* Dafs wir bei 
Ttsch Gabeln und Messer halten ktanen,' selbst diese 
Kraft verdanken wir nur dem Bcwulktseiii. Denn wenn 
1%'ir das Bewufstsein verlieren, so entsiukea sie nnscra 
tlindfn. JUk JSrsß m um üt dahtr zuletsi nttr dk 
lü^aji des Denkens, * * 

Defswegen ist auch ,,ein Denken ohne Bestimmt- 
heit,''ohne Voraussetzung des denkenden Subjekts Und 
«les gedachten Objekts" nichts weniger als „ein Hirn- 
gespinst^^ wie es Herr Bachmaon p* 63 unbedachte»* 
Weicfe nennt. Denn das denkende Subjekt, um dieses 
als das wichtig.ste Moment in dieser Angelegenheit her- 
vorzuheben, ist doch wohl, eben ab denkendes, nicht 
so ohne ^len Untersehied efn und dasselbe mit deiii 
essenden, trinkenden, riechenden Subjekt. Es ist viel- 
mehr das höhere, das fibersinnliehe, intelligente Subjekt 
in ans, das denkt, mi^ Einem Worte: das Ich in sei- 
nem reinen, metaphysischen Sinne. Was ibt nun aber 
das Ich? JLieider! ginr nichts iweiter als ein — übrigens 
höchst reales — Birmjespinst Fernutßft^ Wer nicht 
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denkt, ist nicht Ick „Deio Ic|i, Migt Fichte^ komnlt 

lediglich durch das Zurückgehen deines Denkens auf 
sich selbst zu Staode,^^ Ein Blödsianig^r i^t cieJ&we- 
gen kein Korechpungsfahiges Selbst,' keine rechtliche 
FertOiK Alle IViinschen, die sich nicht im Zustande 
des Blöflsimis oder der tiefsten Rphheit befinden, 6iud 
clarbm, die meisten aber ivider Willen und Wissen, 
Ji^khltmier und Cartesianer, Alle bestätigen im Stillen 
die^ Wahrheit des Satzes; Cogito erg0 sum: Ich dea- 
ke^ dämm bin ich. Alle wollen lieber , todt, mU Nairen 

rsein, fühlen also, dafs die Vernunft ihr höchstes Gut 
isli dals, wer sie verliert, mib$i verliert. Das Ilm* 
ken ist also da^ dem (djBnkendenj Snljlekte Vorausgesetzte 
denn es iat nur durch das Denken Subjekt, es ist die 

.Sttit-'tiKtts desselben, so dafs ich wohl das Denken ohae 
Subjekt denken, und filr sich selbst zum Frincip- ma« 
chen kann ünd mufs, aber nicht umgekehrt das Sub— ' 
jekt ohne da» Denii^eii, denn das denkende Subjekt Uli 
iricKts anfser dein Denken, es iU nichts andres als das 
Denken selbst als wirklicher, gegenwärtiger Actus, 
r £s ist Uhingens dies^ Vechüi^ni£|, in welchem das 

/denkende Subjekt znm Denken steht, nicht nur eih rom 
Denken gültiges, sondern ein allgemeines Veihältnifs. 
Es. findet überall Statt, ix^o da^ Prädikat im Verh$ltnils 
SU dem Subjekte, dessen Prädikat es ist, die Bedeutung 
des. fVeseiis hat, wo das Subjekt das, was es ist, le*- 
4iglich. durch sein Prädikat ist* So ist das .Leben, 
gedacht als Prädikat eines (des lebenden) ^Subjekts, 
dessen Wesen, dessen totale, volle, von Grund aus es 
erschöpfende Bestimmung. Das Leben hat daher die 
Kigensdiaft, iHr sich selbst, als dtut JLeberif als Priifcip 
an .die Spitze der riiiiosophie treten oder überhaupt 
seibststlindig. aufgefafst w^den zn können* lüs wäre 

thörichl» dagegen ehi wenden nil wollen » dass das L€r . 

» \ . 
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bm mn Hiragespioft iei, dem es selse Tormt d«« . 

[«bendige Subjekt, das thierische, oder meuschiiche 
^ül^ekty «nd man müste defshalb mit dietem enfa«- 
gen. DeDO vm9 Ut das lebende Subjekt ausser dem 
Ij^beu? Wir kaooeii es uiciit für sich als Subjekt, 

T 

oline Xebcii gedacht, aU etwas npch aniserdem Eeales 
fixiren, gleidi alt JUiüe das.Subjtot das Leben, denn / 

«ias Subjekt fiir sich, abstrahirt vom Lebeo, wäre ja 
das, Leblose, .Todie, vnd wie kdonte das- Todte daii 
Xdben haben? So ist das Sein das Wesen des Seien- 
den, inwiefern wir das Seiende lediglich als Seieades 
denken und keine anderweitigen fiestimmnngen, die 
nicht xHf Sache gehören, in den Begriff des Seienden 
einsch wälzen. Alles Seiende als Seiendes, sagt Parme*- 
nides, ist Bins. JLtvra w dvra m9^ Awa iv iqiu 
Und Christ. Thomasins : ,^das ' Sem ist Merulf JEmerb^ 
das Wesen ist so vielijUtig als die Dinge selbst.^^ Das 
Seiende hat also keine «n'dm-e fiestimmnng, aU das 
Sein , es geht ganz und gar in den Begriff des Seins 
auf; das Seiende ist selbst das Sein. Wohl zu den 
•chw&clisteii Vorwarfen, aie man gegen den Anfang 
der Hegerschen Logik yorbringen kann, gehört darum 
der unlängst gemachte Vorwurf, dafs ,,)das Seiende fHl« 
her als das Sein sei'* — eine Einwendung, die eigeni^ 
lieh gegen die Philosophie fiberhanpt geht nnd ihr 
ihr innerstes Wesen znm Vorwurf macht, denn das. 
Wesen der Philosophie besteht gwade darin, dafs sie^ 
um ^ diese Bestimmungen festzuhalten, das Verhältnils 
von Subjekt und Prädikat, wie es im gemeinen Leben 
und in der empirisdien Anschannng gilt, als weicher' 
ihrer eigeuthümlichen Natur nach das Subjekt als das 
Frühere, das Erste nothweudig erscheint, geradezu 
mmkdai^ das Prädikat nnm Subjekt nnd das Subjekt 
2um Tiädikat macht Dieser Umkehnmgsprozefs ist 
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«her nicfai all^ii der Prozefe, .Terinitteiffl welches 

die PhUosopliie iiir Wesen, die Wahrheit offenbart, 
soodem der «ilgemeiii^ ^^^9 WeBeohafte^ 
Gr^fse^ Wihre in Men Sphären des Lebens sich yer- 
wirklicht« Ein grofser Mr^iin ist überhaupt in jeder 
Sphäre nur der, weicher dss Objekt seines Lebens, das 
Ihm ah Prädikat bei^legt wird, «nd In dem gemeinen 
Manne, der eben del^wegeu sich nicht aus dem Stau-- 
he erhebt, nnr den Rang nnd die Bedeutung eines Prä- 
dikats b^anptet, zif dem dominirenden Subjekt, sich 
selbst aber nur zu einem Frädil(at desselben macht, 
u<i dafs die 8ache wohl ohne ihn, aber er nicht ohne 
die Sache gedacht werdeb kann, iieine i^bjektiFifftt 
nichts anders ist als die Personifikation der Idee* I>a- 
her Ton jeher grofse Menschen ftt^- phantastische oder 
gar irerrüekte Köpfe galten, eben weil Me den Stand- 
punkt des gemeinen Lebens wirklich verrücken, da^», 
• was dem gewöhnliqhen mittelmäßigen Kopfe nnr als 
Eigenschafl Realität hat , als ' Sulgekt fttr sich mm 
Princip erhoben aber nur als ein Hirngespinst, ein Ab- 
ftraktum erseheint, tm, lhr«r alleinigen Substans erfae^ 
ben. So ist z. B. die Dichtkunst in einem schlechten 
Poeten, der die Poesie als blofse Gelegenheitssache 
oder ab Handwerk oder Steckenpferd behandelt, nicht 
denkbar ohne Voraussetzung dieses dichtenden Sub- 
jekts; denn seine Gedichte sind lediglich nur Mach- 
w^ke d^ese« uninteressanten Subjekts; sie haben kei- 
nen objekUveu Werth, keine allgemeine Bedeutung, kein 
von ihm unabhä ng iges Kunstinteresse* Die Gedichte 
des wahren, grofsen Dichters dagegen sind ProdMUt 
der Kunst selber^ denn in ihm ist die Poesi<i zu einem 
selbstssandigen Priucip herausgeboren; der Poet ist 
hier nichts anders ab die Poesie als wirklicher 
Actuä, alä die Fleisch und Blut gewordne Poesie. 
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Wo irgend. eioe Eeaiiiäi von eiaar bloiioo £ig€iuidia& 
zur Sabsftaoz, oder zum Subjekt, zur Universalmonwt' 
chie gleichsam, sicli steigert, erscbeint $ie daher im 
MepBchen als G^^y aber ebea der-Meoich hai niohfc 
Genie, soadarot vi^ die Beobaehinng selbst lehrt, du 
Geoie liat den Metibciieu. Jede positive Gei&testhä^ 
tigkeit offenhart siok deswegen überhaupt nur da Im 
ihrer Wahrheit, wo sie aus. einer nur münäeUiAm 
Kraft zu eiaer yölllichen Kraft erhoben und als solche 
von dem Subjekte erhabnt, wehrt und ausgeübt wiidk 
So erscheint und offenbart si^^h das Denken, obwoU ( 
alle Menscheu deuken, in seyiem wahren Wesen nur 
in dem Philosophen, denn nur Ton ihm wird es- als füt 
sich selbst bestehendes Wesen, als Substanz gefeiert, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil sich faktisch 
das Denken ab Substanz in ihm bewihrt und be>> 
thätigt 

. Der Jenaer Antihegel macht nun freilich hieven . 
citte ' sehr unerfreuliche Ausnahme. • Als eine gSHtUioh^ 
Kraft hat er nie das Denken empfunden, obwohl er 
m^rmals versichert, dafs nach ihm auch die Vemunil ' 
„gdtdidhen Uispmogs^* sei, was aber in seinem Mundo 
eine leere Phrase ist, denn, wie der ganze Standpunkt 
seiner Kritik hinlänglich beweist, seme Vernnn^ ist 
luchts anders als ein aimseligea dar „Unterstfitaun^ 
bedürftiges, nur vermittelst eines „kunstreichen^' ortho- 
pädischen ,,Apparates'' mit Müh und Noth ttbelr dem 
Boden sieh- aufteoht erhaltendes* Oeschdpf ~ eine 
Gasäenlumpensamuilerin der niedrigsten Art und Her* 
kunfl din — Ton den gemeinsten Stoffen des animali- 
sehen Lebens abgetogenes Unsdhiioht — ein^ aus den» 
was die Idee von sich als Unrath ausscheidet, zusam- ^ 
mengekneteter Teig ^ eine Schipeifs^ege, die, znm 
Zeugaifs ihres göttlichen Ursprungs, das Aas als Am* 
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tirosia hiimuterscliluckt *). Defswegen erscheint ihm' 
miich die Bedeulttiig , die Hegel d^r Logik ab der 
iWisteMchaft de^ feiiien Deakens gibt, liöoh«( exoeiitrieclt 
und transcendeat, so dafs er im afFectirten Eifer seiner im 
Ivochftten Grade triVialenReligiÖsität 90 pathetisch aus- 
«bft: „Wie In aller Wd« kommeB denn die Kategorien 
daza, Gott d.er Vater zu sein? Ist das denn der Gott^ 
den* wir aabetw aollen^ der Gott der Macht und Stär- 
ke, aber auch der Gott der Liebe und Gnade Dena 
wäre wirklich der güUlIche Ursprung der Vernunft bei 
Skm mehr als eine lade Redensart, so wurde er im 
Stande gewesen sein, wenigstens^ die JUee der Hegel*- 
sehen Logik, wenn auch nicht die Art und Weise der 
Ausführung, in ih|:er W^rfaeil au begreifen und an- 
merkennen. Wenn ataiieh die Vernunft gQtUichea 
Ursprungs ist, so mufs sie doch wohl Zeugnisse ihrer 
Abkunft in sich haben, Urkunden,, durch die sie sici& 
als solcbe regitimirt. Worin sollen nun aber diese eni* 
halten sein, wenn nicht in den allgemeinen und noth- 
wendigen, allem unsera. Denken als seine Basi» und ^ 
yeale MCigliclikeit in Gmade liegenden Formen odti» 
Bestimmungen, die zusammen den (freilich nicht allei« 
nigOB and gaasen) Inhalt . der Veroonft ausmachea? 
Das Sein, die Qaalitit^ die QnantiUt, das Wesen, die Ur-* 
Sache, der Begriff, das Urtheii, der Schluls sind, ob 
sie uns gleich als Begriffe nur yemätelH der Abstrak- 
tion Gegenstaad werden, doch keine Produkte der Ab-» 
straktioQ, keine Machwerke umers Denkens, sondern 
Tielmehr die Principien, von denen wir in UMtrm Dea*- 
ken abhängen , ohne die wir kfin Objekt denken kttar 
&ea. Wenn daher die Vernunft aus Gott ist, so rnttt-' 



Man denke nur z. B. an den Leiebnam iJa tine Xntttnz gegen 
die IdentiUt dea Seioa und Denj^aoa. 
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«eo .auch die Bestiaimuugen , ohne eiche sich die 
Vernunft gar nicht als Vemunfit belhätigea kann, die 
ursprünglichen allgemeinen 1 ormeii aus Gott sein: 
Weoo sie aber aus, Gott sind, so. sind sie doch hoffeot^ 
lieh w Giotf. 

Wenn indefs Herr ßachmann sagt« dass nach der 
Hegei'sChen Logik ,|dad Maais, das exteasive und in- 
iensive Qaantnm, so wie die Knotenlinie Ton Maasver" 
hfiltoir^en ein Moment sey, Modurch sich Gott durch 
.seine eigne Dialektik nothwendig bestimmen mufs in ; 
seinem innem Seyn abgesehen von der OflPenbarqng durch 
die Schöpfung ja, „dafs Gott an sich, seinem ewi- 
gen Wesen nach Tor der Schapfung der EndUche 
sel,^ so sind diese und Shnliche Behauptungen eben 
so boshafte als absurde Entstell ungen ja Verläum- 
dnngen, Lügen., Nach Hegel können nämlich nnr 
die prinäwin Besünmungen, « die an iind fUr sich 
absolute Totalitäten^ Principien einer ganzen 'Sphäre 
sind, daher ma Principien eines Toilstäodigen Systenur, 
einer totalen Weltanschammg gemacht' werden können 
und in der Geschichte \iirklich gemacht worden sind, 
nieht aber die secundären Bestimmnngen, die lediglich 
^escMe und vermäieUey relative, - abhängige sind, kön- 
nen also, so zu sagen, nur die ür- und StainmbegrJffe, 
aber nicht die einzelnen von ihnen abgeleiteten Zweige 
und Spröfslinge; als Definitionen oder Bestimmungen 
Gottes gebraucht uud angesehen werden. So das Sem^ 
als das Prineip nnd die Totalität der Sphäre ^r Qua- 
lität, aber nicht die Beschaffenheit, das Etua:^, die 
Grenze» die Veränderung; so das Maass^ (das Maais 
absolul gedacht») aber nicht ein bestimmtes Maab«* 
und Zahlverhältnifs. Und ist etwa das Maafs eine uu- 
göttUche Bestimmung? Hängt die Beschaffenheit eines 
Weseips nicht Ton dem Grade seiner Nähe oder Ent- 
fernung von Gült ab? lit iMcht die absolute Reaülät 
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dag Maafä, nach dein wir den innern Werth einer 
stfmmteii Realität beBttmmen? So^ neniit denn 'Heirel 
in seiner Logik (LB. erste Ausgabe p* ausdrück-» 
lieh das Sein die erste Definition des Absoluten, und 
nhrt, nachdem e^ bereits die^Be^ffe des Daseins, der 
Realität, des EtM as, der Vertnderiing, der Qualität ab- 
gehandelt hat, erst das Unendliche In sänem ,^eitt~ 
Ikehen BegrüTe^ (nämlich als „die Negation der Ne* 
gation, die Bezielitiiig auf sich, durch Aufheben der 
Bestimmtheit,^^), p« j^. „als die zureite Definition des 
Absoluten ^ an. In seiner Encyklopädie ( zweite 
Ausgrabe p. 85. ) jedoch erklärt er sich hierüber 
noch bestinimter, indem er sagt: „das. Sein selbst ^ ab 
irie die folgenden Bestimmungen nicht nur des Seins, 
sondern die logischen Bestimmungen überhaupt können 
als Definitionen des Absoluten, als die metaphysischen 
Definitionen Gottes angesehen werden, näher jedoch 
immer nur die erste einfache Bestimmung einer Sphäre, 
und dann die dritte, als- welche die liüekkehr am der 
Bifferem %ur emfäcken BesUhmuf auf steh ist Die 
zweiten Bestimmungen, als welche eine Sphäre in ihrer 
JHfwen% sind, dagegen sind ilie Definitionen des End- 
Uthmf^ Ferner heifst es in der Logik (in der Aus- 
'gäbe der sämmtlichen Werke p. 14T.) „Die Formen 
des -Daseins fallen aus in der Reihe der Bestimmungen, 
die ffir Definitionen des Absoluten angesehen ' werden 
können, da die Formen jener Sphäre für sich unmit- 
teibar nur als Bestimmthehen , als endliche überhaupt 
gesetzt sind/^ Was aber von den- Formen des Daseins 
gilt, dasselbe gilt auch -^ on den Formen, die innerhalb 
anderer Sphären das sind, was die Formen des Daseins* 
innerhalb der Sphäre des Seins. Kdn Denker war 
ferner davon, als Hegel, endliche Kategorien zur Bc- 
ftimmmig des absoluten Wesens anzuwenden, so dafs 
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Cfs nach ihm hiefee: Gott ist diefs und das, da er viel- 
jiiehr nach ihui die ahsolule Ne^aüvität alles Diees-- 
und Das Seios hi^ daher auch die Form der Di*lini- 
tioii selbst von Hogel als eiiuV dem Absoluten unaoge- 
niesseue Form bestimmt Mird. Will mao auch die 
Bedeutung^ udd SleUnngfv <Ue Hegel der Log-ik (a!g 
Metaphysik übiifrens) im System der Wissenschaft ein- 
räumt, nicht eugelieo , so uird ihm doch nie da» hohe 
Verdienst abgesprochen irenlen kdnnen dafs er fler 
ürste Mar, der eine liritik der fifdvgorien ^ab, die 
Kraft und Bedeutung der wesentlichen Denkformen-, ihren 
Werth und die Grenze ihrer Gültigkeit mit eben so 
viel Tief- als Scharfsinn bestinunte, dafs. seine Logik daher 
eiö wahrhaftes liathartikon und Organen ist, um das 
Wesen eines Geg^eastandes durch keine ihm unange** 
niessene Bestimmungen zu verunreinigen und zu ent- 
stellen^ sondern vermittelst dei: «däquaten Kategorien , 
die daher auch allein ^inen Begriff* yji^n ihm gewähren, 
.in seiner Lauterkeit zu erfafsen, auf einen (iregeastand 
also nur dte Bestimmungen anzuwenden^ ^ die seine ^ 
Seihst * Bestimmun gen sind* So lehft z. B, seine Lo^ik, 
dafs das Verhältuiss der Wechsel wirk niig keine Kate- 
gorie ist, die der . Natur der Seele und ihrem Verhält- 
nifee zum Leihe entsprechend ist, indem dieser Betriff 



nngen des absoluten Wesens nicht in ihrer eigenthftm- 
liehen Natur, (nämlick der, Bestimmungen des Absolu- 
ten zu sein) denken, wenn wir sie als MigeMclkafleu 
denken, indem nur der Refiexionsbestimmung des Dings 
diese Kategorie entspricht; dafs die Begriffe des Grun- 
des, der Ursache, des Wesens, wie wenn wir sagen: 
Gott ist das Wesen oder der Grund oder die Ursache 
der Welt, zwar aüerdin«;s Bestimmungen Gottes, aber 
noch nicht die wahren, adäquaten, sondern unzureichende 
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abstrakte Bestimmuogen Bind u. s. w. Seme ganze Lo^ii^ 
ist nicht» weiter als der aesfftbrliche Beweis^ das« nur 

der Geist die adäquate Bestimmung Gottes ist, denn 
die Idee, der Schlufs seioer Logik, ist nichts andres 
als der Begriff* du Gmiesj wie er in der Logik 
kommtj so dafs die Definition Gottes als absoluter Idee 
nur der rein logische oder metaphysische Ausdruck von 
dflr«Besüniniiing Gottes als absoluten Geistes ist. Die- 
ser Beweis wird aber von Hegel so gefülirt, dafs es 
die Idee selbst ist, welche sich als die einzige absolute 
Bestimmung des Absoluten erwrfst, dais die Kntik der 
Kategorien ihre eigne Dialektik ist, wodurch sie sich 
selbst C.als selbstständige Definitionen , denn als Mo-* 
menle iverden sie erhalten) negiren und vermtttdst die- 
ser Negation ( der objektiven Darstellung ihrer, als end- 
licher dem Begrifie des Absoluten nicht gemäfser Be- 
stimmungen) die absoln^ Idee als ihre f¥ahrbeit nicht 
nur, soDclern ab alle, als die einzige AVahrheit ver- 
ivirkiichen. Und damit sind wir denn auf den Punkt 
gekommen^ in dem wir die Quelle von den vnTemttnf* 
tigen und lächerlichen Consequenzen , die Herr Bach- 
mann macht, zu erkennen haben. Hegel sagt nämlich: 
^die Logik ist als das Systen^ der reinen Venranft»' als 
das Reich des reinen Gedankens zn fafsen. Dieses 
Reich ist die Wahrheit selbst, wie sie ohne Hülle an 
und fUr sich selbst ist; ^man kann sich defswegen auf- 
drücken ,^ däfs dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, 
wie er in seinem ewigen Wesen ¥or der Erschaffung, 
(welche letztere Bestimmung offenbar bei Uegel ein 
blofses Bild ist, das aber Herr Bachmann als pure 
nackte Wahrheit aufschnappt, und nun allerlei Conse- 
quenzen daraiui zieht) d^ Natnr und eines endlichen 
Geistes bt^ Und die Dialektik, die Methode der Logik 
hestinmit er als die eigne Form und fieirefung des In- 
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halte, z. B^' 9)61 ist der Ijihait in sieh selbst, die Mü^ 
UkUky die er m nA selM JUf, die thn fortbewegte^ 
U^Itfo y schiiefst Herr B., i^eil der luiialt der Logik die 
DMtellong des Wesens Gottes, die Dialektik aber die , 
eelbsteigen^ Form dieses Inhalts ist, also ist Gott re yem v 
nach Hegels Logik „das Endiiche'S denn das Endliche 
ist ein Moment . innerhalb des dialektischen > Verlaufet 
der Logik, abo „die Knotenlinie von MaalsYerhSltnissen 
ein Moment, zu dem sich Gott selbst in seinem inner- 
at€B Wesen bestimmen muss^^ ^der richtiger er selbst 
diese Knotenlinie, — denn es nicht einzusehen oder 
Yielmehr es ist recht gut einzuseheo, warum Herr Bach- 
mann hier den milderen Ausdruck Moment gebrauchte^ 
nämlich darum,' weil sonst die Ungereimtheit seiner Fol- 
gerungen zu sehr in die Augen gesprungen wäre — also 
ist Gott, schlieilien wir weiter im Sinne und Geiste des 
Herrn B., die NentralitSt, also die Specification der 
Neutralität, alsp die Wahlverwandtschaft, also die che» 
mischen Stoffe selbst, als welche das Subjekt dieser 
ITerhältnisse ntid, also das eztensiTC und intensiTc Quan- 
tum, das direkte und umgekehrte Verhältnils, also das 
Pptensenverhiiltnirs, also der Bruch — denn alle diese 
Verhältnisse sind Momente der Logik — also ist Gotf 
auch der Buchstabe, der erste, zweite und dritte 
Abschnitt, die Pagina' so und so viel — ein Schiufs, 
m -dem wir yollkommen berechtigt sind, denn Hegel 
selbst sagt, die ErsclieiDung und das Wesen, das 
Aeuisre und Innre sind identibch, der Buchstabe 
Ist aber die Ersciheinung , die Aenfserang^ des Ge- 
daukens , — also besteht Gott aus drei Bänden — 
4fina die Logik begreifit drei Theile: Sein, Wesen, 
Begriff in sich, welche wenigstens in ihrer ursprüng- 
lichen. Gestalt ihre äu&ere Existenz in drei Bändeu 
hrtMf «tt4 daa Inneie ttiid Aeulkere kt id^nissoh — « 

6 
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ako ist GoU oacli Uegek Logik ein Wesen, das man 
wenn anch nicht gerade wie ein Dicttonaire de pöehef 

doch iinmerhia i^enij^stens in seinen beiden Rockta- 
schen bequem, unterbringen kann, also ist der Schöpfer 
in sieinem ewigen Wesen Vor der Schöpfung das CSe-r 
schöpf eines Geschöpfs, Namens He^el, das in Berlin 
aia jPrefessor der Philosophie am Kupfergraben iebte, 
also — also sind die Schlüsse^ die wir eben machte,' 
keine Persiflage, keine übertreibende Canikafur, son- 
^deru das wohigetroffene Contrefeit des Herrn Bachmann, 
der pracise, coasequente, adäquate Ab- und Ausdruck 
seiner ganzen Kritik, also sind allerdings alle diese 
Also eine Persiflage, eben weil sie dem Jeijfaei: ^^Antihe^ 
geV^ wo ähniieh schein wie ein £i dem andern, er seibat 
aber nichts auderä ist als eine eingefleischte Persiflage 
lauf die Philosophie« 

Die 'Persiflage ist aber doppelter Art. Die eine 
persiflirt, indem sie ihren Gegenstand nur vergrössert ^ 
wn ihn darzustellen, wie er wirkUdh ist, die aadere 
persiflirt^ .indem sie ihren Gegenstand veriAdcrf und 
entstellt Die erstre Art gibt also nur dadurch das 
persiüirte Subjekt dem wohlverdienten Gelächter der 
EinsichtiivoUen Preis, d&fs sie die Sache in ihrem wah' 
ren Lichte zeigt, die andere stellt sie in einem fahehen 
laichte dar, um dadurch d^r Schadenfreude des Pöbeis 
ein Fest zu bereiten, des Pöbdk, der sich nur grofk 
fiihlt, wenn er das Grofse in seinen eignen Morast hin- 
abzieht» Wie aus den bereits gelieferten Belegen zur 
Genüge erhellt, ist der Jenaer „Antihegel^^ eine Perei«- 
flage dieser letztern Art, Ja er hat diese Gabe wirk- 
lich bis zu einem solchen Grade der Virtuosität cuhl* 
Tirt, dafs nns seine Kritilc mehrmals unwillkQhilich a«At 
Lebhafteste an die Zauberkunst der Circe erinnerte, 

die sich bekaantUdi darauf v#tstwid| Meusdian «ja Bir 
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reü, Öchweine und Wölfe zu verwandeln, wie die ua- 
glückaeligea Gefährtea des Ul^saes . erfahren mulkten. 
Denn die Maoier seiner Polemik hiniht nur aitf dem 
KaDs%rifF, einen philosphischen Satz dadurch im Wi- 
dfmpmch mit der Vernonft und ftlglich als ungereiml 
darzuitelien,' daft er das Sul^ekt desselben in ein we- 
sentlich andres Subjekt metamorpliosiit, die Prädikate 
aber, die dem Subjekt in diesem Satze gegeben wer- 
den, gleichwohl beibehält Natürlich kommt aber ein 
ungereimter^ lächerlicher Widerspruch zum Vorschein, 
wenn man die Prädikate, die sich wesentlich nur auf 
die Gefthrten des Ulysses in Menschengestätt bezogen, 
nun auf die Schweine anwendet, in die sie Madame 
Circe eigenmächtig verwandelt hat« Proben dieser ge- 
.'waltthätigen Metamorphosen gaben schon seine Ein^ 
würfe gegen die Ideenlehre Hegels , uad gegen die 
Stimme als ein Prädikat „des Thiers im Aligemdnen.^ 
Zum Ueberflnsse wählen wir noch als Beleg, zain 
Schlüsse unsrer Kritik, die Art, wie er den Prozefs des 

SKnsichselbstkommens Gottes darstellte — eine Materie 

' 

b'ei deren Kritik der „Antihegel^^ nothwendiger Wei|o 
um BO oberflächlicher sich zeigt, j© tiefer, schwieriger 
und bedentungsvoii^ dieser Gegenstand ist, und um 
wo widerlicher den denkenden und unterrichteten Le- 
ger afficirt, als sicli, hier besonders, zu der wässrigen 
Brühe seiner Intelligenz auch noch die Wassersucht 
sdnes triTiäl- religiösen Herzbeutels hinzugesellt, aus 
.dem er sogar ein paar Mal wirkliche Krokodillsthrä- 
nen aber mit vieler Anstrengung und Ungeschick- 
Hcbkeit, ausprefät, um das grofse Publikum atich ¥0B 
seiner schwächsten Sei(e für sich zu gewinnen und 
gegen Hegel aufzuhetzen. Denn seine Kritik auch tob 
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dieser ernsten Materie ist, wie sich Ypn selbst Tersteht, 
nichts weniger als eine Kritik, sondern eine ganz pinoipe 
Persiflage, die ^r dadurch zu Stande bringt, dafs er 
das Subjekt dieses Prozesses, als dn in dieser Art ge* 
wandter ' Taschenspieler, verSndert. Ans dem Gott im 
Menschen macht er nämlich einen Gott aufser dem 
Menschen, und den Menschen in Gott verwandelt er 
in den Menschen anfser Gott, in das endliehe, erschei*- 
sende Individuum , so dafs nun der Prozefs, der we- 
sentlich ein identischer Akt ist, d« h. nur ein Prozefs 
Gottes, in dem Er bei Sich selbst bleibt nnd ist; nur 
%u Sich selbst sich verhält,, an zwei aufser einander 
seiende, sich fremde \¥esen vertheilt, nnd daher Gott 
in das seinem Wesen unangemessene YerhSltnifs versetzt 
wird, dafs er abhängig vom Menschen erscheint, inso- 
fern als er etH in ihm zum Bewufstsein oder doch,- 
wie es bisweilen der „Antihegel^^ mit einer wohl weis-* 
lieh hinzng-esetzten Cautel ausdrückt, Cp. 130 z. ßj 
ftom 95t;o/^e»^^ Bewufstsein kommen soll, daher Monsievr 
Antihegel dem Hege| Schilld gibt, dafs „Gott nach ihm 
Ton dem Menschen das Bewufstsein seiner selbst als 
Gegengeschenk für die Wohithat des Lebens erhalte^^ 
<p« 101. p. 128* p. 131.) dafs „das Bewufstsein Gotfea 
von inch durch das menschliche Bewufstsein bedingt 
sein soli'^ p. . 163 und so nach seiner I5blichen Manier 
gerade wieder das 'Wesentliche , worauf es bei diesem 
Prozefs ankommt, absichtlich ignorirt oder unter 
mera der Wahrheit geradezu entgegengesetzten Ge- 
sichtspunkt darstellt. Denn die wesentliche Idee, die 
diesem Prozesse des Zusichseibstkoinmens Gottes bei 
Hegel zu Grunde liegt, sein ebensowohl objddiver als 
subjektiver Zweck ist kein andlrer, als das BewuAts<^n 
als eine objektive Bestimmung Gottes zu construiren. 
Als «ine solche kann es aber nur constisirt werden, 
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wenn dag Bewor^tseio als die Selbst - Bestimmung 
' CiütUjs, als das liesuUat seines eignen selhsllhälitien 
, Wesens erkannt -wird. Wird dagegen das Bewufstsein 
•«chon im Anfange Toransgesetzt und als Sein schlecht- 
hin von Gott prädicirt, wie wenn wir sagen: Gott ist 
^n lebendiger, selbstbewafster Geist, so ist das Be- 
wufstsein nichts weiter als eine Versicherung, ein Prä- 
dikat, welches das Subjekt von Gott aussagt, so ist 
Crott nur geglaubt iind mryeüelU als Bewufster, aber 
4*r ist CS nicht wirklich, nicht an und durch sich sel- 
ber, weil er it;4;(6«t- bewufster nur sein kann und ist, 
wenn das Bewufstsein genetisch aus ihm > enlwickelt 
werden kann. Genetisch Kann es aber jiur entwiekelt 
werden, wenn diese Entwicklung objektiv begründet, 
wenn Gott daher es selbst ist, der aus seinem Wesen 
sein ßewusstsein erzeugt. Und die Genesis seines Be- 
wufstseins beruht nach Hegel nur auf dem Akte, dafs 
Gott die unmittelbare Einheit seines Wesens mit sich 
aufhebt, sich selbst sich entgegensetzt, denn kein Be- 
wufstsein ist möglich ohne Gegensatz oder Entzweiung, 
und erst durch die Negation dieser Entgegensetzung 
für sich veriiiittt Itc, in sich refleklirte, bew ufste Ein- ^ 
heit wird. Aber durch diese genetische Entwicklung 
Ist keioeswegs die Ürsprunglichkeit , . Apriorität und 
Selbstständigkeit des Bewul^tseius in Gott aufgehoben, 
denn das Bewulstsein ist als iimmtimte Ziel, als 
der Zweck der Bewegung oder Entwicklung, der erste 
Impuls, der Urtrieb, der wahre (zuimciist verborgene) 
Anfang desselben. Biefs .findet übrigens bei Hegel in 
jeder 'Wahren Entwicklung in der Philosophie Statt 
Daher er sagt, dafs immer zugleich „das Vorwärtsge- 
hen oin Rückgang in den Grund und zu dem l^- 
tprungUehen ist, von dem das, womit der Anfang ge- 
mächt wurd€^ abhäugt.^^ ^»Bas wesentliche ist eigentUch, 

\ 
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nicht dais eia rein Uamiitelbares der Anfang sej, son- 
dern däfs dag Ganze in sich selbst dn Kreislaiif ist^ 

worin (las Erste auch das Letzte^ und das Letzte aucTi 
das JEii*«le ivud/^ Logik I. B* p. 9 Defsgleichen p. : 
„der Fortgang von dem^ was Anfang ist, ist in der Phi- 
losophie zugleich der lUickgang zu seiner Quelle y zu 
seinem W4ihrlmßen AnfaDg. Somit beginnt im Hinaus- 
gehen über den Anfang mgleich ein neuer Anfang, 
und das Erste zeigt sich damit als nicht der wahr- 
hafte.^^ Ja diese Art der Ent^'ickiung ist das Wesen 
der HegeFsehen Methode. Diese Methode ist damin 
auch der nothwendige Schlüssel zur richtigen Auffas- 
sung und Würdigung jenes Prozesses, und wer diesen 
kritisiren will, mufs zuerst oder zugleich die Methode 
Hegels zum Objekt der Kritik machen. Demzufolge 
kommt also Gott aus seiner ädbstentäuf^erung in die 
Natur im Menschen zu sich selbst, und das Selbstbe* 
wufstsein erscheint so als ein abgeleitetes, ent^tandnes, 
durch den Menschen vermitteltes, als ein Produkt. 
Aber in der That ist es vielmehr, als das absolute 
Ziel, als die reale Zweckbestimmung der Entäufserung 
in die Welt und Geschichte das wahrhaft Erste und 
Ursprfingiiche^ der primns Motor, das einzige Agens, 
welche s als ihr producireudcs rr incip Mensch und Na- 
tur Toraussetzen indem eben ihr TeXog, ihr Zweck, 
dafs und warum sie sind, lediglich das Selbstbewnlst- 
Bein Gottes ist — eine Bedeutung des Menschen und 
der Natur, die keineswegs, es ausschliefst, dafs sie auch 
fvr $ieh ein^ Zweck und Bedeutung haben, gleichwie^ 

\) 

£8 gflt diefs in der Hegerschen Pliilosopbie überhaupt von 
'Gott. „Gott ist so das Resultat der Philosophie ^ von welchem 
erkannt wird, dafs es nicht hlos das Resultat is^ sondern ewig 
Mch hervorbringt, das Vorhergeftende ist Die Einsaitigkeit des Re- 
iipiteta wird im Aesidtftt selbst ,aB%thobeii.<< p^ltEsügioBsph. LB. 
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Jedes Organ des Leibes ein eignes Leben hat, Zweck 
filr sich ist, indem es sBugleich in Bezug auf eio höheres 
Organ oder die Totalität des Lebens nur dessen Mittel ist. 

Als die positiven oder vielmehr absoluten Weisen des 
Selbstbewufstseias Gottes bestimmt Hegel die Religion, 
die l¥isseaschaft. Sie haben daher bei Ihm nicht bloa 
subjektive, menschliche Bedeutung, sondern als die 
höchsten Interessen sind sie selbst göttliche Zwecke 
oder Angelegenheiten Gottes. So sehr diese Bestim* 
mung den gang und gäben Vorstellungen zu wider^ 
sprechen und >eine rein transcendente, die Gränzen der 
Vernunft und menschlichen Natur tiberspringende me^ ' 
taphjsisctie Ujrpothese zu sein scheint, so läfst sich 
doch cUirch gans einfache Mittel einem unbefangnen 
offnen Menschen die Wahrheit dieser Idee zu Verstand 
und Gemüthe bringen. Was will in uns z. B«. .deir 
Wissenstrieb sagen, der alle Hindernisse und Schran- 
ken rücksichtslos durchbricht, alle Triebe an Macht 
und Stärke ül^er bietet, , unsrer natürlichen SelbstsuclU 
geradezu entgegengesetzt ist, wider Willen und Wissen 
sich unsrer bemächtigt und aus dem Paradies der 
Unschuld lind Unwissenheit uns herausreifst, der uns 
alle Gäter, Genüsse und „Ansprache auf persönliches ^ 
Glück" als ein Nichts gegen das Objekt, das er be- 
gehrt, vernachlässigen, ja verachten macht? Was 
sagt er anders ails dass er nicht ein menschlicher Trieb, 
dals er der Trieb der IJ ahrhcä scloer y dafs es ihr 
Literesse ist, von dem Menschen erkannt zu sein ? Was 
bedeutet ferner der Trieb, der uns so mächtig antreibt, 
eine erkannte Wahrheit Andern mitzutlieilen ? Wae 
aadresi als dafs es nicht nur unser Bedürfnils ist, uns 
durch die Bestätigung der Andern die Gewifsheit der 
Wahrheit zu geben, dafs die W jihrlieit au und für sich 
fdber reds^ger, mitthdlender Natur ist, dals ihr 
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das Wissen, welches sie, ia sich rergchlosseD, von sicli 
hat 9 nicht geafigt, dafs rie nur im Bewulstwerdea 
von And<;rn sich seibat wd6,' nur im Genossenwerden 

sich selbst geniefst. 

Wie das Sehen ' dem Lichte nicht gleichgültig* 
ist, denn das Sähen ist nur die Affirmation, das Zeu^- 
nifs dessen, ^vas ^das Licht an sic^ ist — seine Natur 
ist ja zu Grieuehten, das Sehen zu bewirken^ — so ist 
der Wahrheit die Eikeniitnirs nicht gleichgühig:; im 
Gegentlieil es gehört zu ihrer J\aUur^ erkannt zu 
werdenl Das Erkanntwerden bethätigt erst, was sie' an ^ 
sich ist, oftenbait, realisirt sie als das Licht des Gei- 
stes« Die Erkenntnifs des Menschen von ihr ist daher 
nur die AMrmation ihres eignen Wesens, ihre Seibst- 
gewifshcit. Wenn es eine Erkenntnifs der Wahrheit 
gibt, was anders kann sie denn auch sein, als die Selbst' 
erkenntnifs der Wahrheit, denn wenn sie Erkenntnift 
der Wahrheit ist, so ist sie doch hoffentlich die wahre 
Erkenntnifs. Kann sie aber als die wahre von der 
Wahrheit selbst unterschieden «ein? 

Eben S€), wenn es eine Liebe der Wahrheit gibt — 
und sie ist eins mit der ErkeniUnii's derselben, denn 
die Wahrheit ist rein als solche zugleich das Positive^ 
das Gute überhaupt und das höchste Gut, folglich 
Gegenstand der Liebe — was kann diese anders sein, 
als die Liebe der Wahrheit zu sich selber? Denn wer 
die Wahrheit liebt, der liebt sie und kann sie nur um 
ihrer selbst, willen lieben | nicht um eines persönlichen 
oder andern ihr fremden Zweckes willen; seine Liebe 
ist nur die Wirkung, der ReHex der Wahrheit auf sein 
Gemuth, welches sie ungetrübt ihr selbst zurück strahlt; 
•eine Liebe also nichts andres als- die Reflexion der 
Wahrheit in sich selber, ihr eignes 5e/fr^- Gefühl. 

Dalk mm aber die Erlcenntnift der Wahrheit we* 
aentlich oder die Erkennbarkeit eine objektive Bestim* 
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iamg derselben ist, zeigt sich so. Alles Sein ist we- 
sealMdi zugleich Sein f&t Andres. Der tHEensch maehl 
selbst das Fürandressein zum Maafs des Seins an steh; 
so spricht er auf dem Standpunkt der Sinnlichkeit 
"Dem Sein ab, was nicht ffir seioe Sinne ist, so sagea 
■wir selbst auf dem Staudpunkt des bürgerlichen Lebens 
von einem i\leuschen| der kein bestimmtes Geschäft 
oder Amt hat, wodurch er £twas für Andre ist, er sA 
Nichts, üsfrum ist die Subjektivität der Objektivität 
nicht äufserlich« Im Gegentheil die Natur , ist weseni^ 
IftfiA' Objekt des Sinns und yermittelst des Sinniet Objekt 
des Bewufstseins. Der Sinn ist niclits als ihr eigner 
«ausdrücklicher Wille, das ihr aus der Seele gesprochna 
Wort. Sie wiU wahrgenommen sein. Das Sdn des 
Seins ist erst das B^wulstsein. 

.Aber das Sein jfür Andres ist wesentlich zugleich 
JFärnehsem^ Etwas ist nämlich' nur dadurch für uns 
N oder Andres überhaupt, dalä es ein bestimmtes ^ irgend 
wie beschaffnes ist Was keine Beschaffenheit hat, * 
kann begreiflicher Weise kein Object des Bewufstseins, 
der Wahrnehmung, sei es nun geistiger oder sinnlicher, 
kann überhaupt liir nichts Andres sein , denn eben die 
Beschaffenheit ist es, wodurch Etwas einem Andern 
sein Sein bekundet. Aber die Beschaffenheit ist nichts 
andres als die Pasilian der PosiUmu Erst beHimtiUes \ 
Sein ist iSeifi.' Aus den Beschaffenheiten wird daher 
erkannt, was ein Ding ist; es selbst wird in ihnen wahr- 
genommen; das Andrej iiir welches es ist, ist sein Spie^ 
fel'y seine Beziehung auf Andres, sein Sein für dasselbe 
also zugleich seine Zurückbeziehuug auf sich selbst, 
sein Fürsichsein. 

Wenn nun aber das Sein für Andres eine wesent- 
liehe Bestimmung alles Seins ist, so ist es auch nothr 
wendig eine Bestimmung der Wahrhät, denn dne all* 

• * .1 
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gemeine BestimmuDg ist darum nur eine allgemeine ^ 
«reU tie eine BestinunUng der Wahrheit ist. Das flkf-^ 
wdieBseiii 4er Wahrheit Ist nun aber ihr Erhmnisem^ 
Aber was ist die Eikeuntuils der Wahrheit, indem sie 
sich auf uns bezieht, uns Gegenstand ist, andres als 
die Zurückbeziehang der Wahrheit auf sich, ms and-« 
reä ilir Sein für uns als ihr Sein für sich selbst? Sie 
ist uns Gegenstand, aber das Wir bedeutet nur uns als 
Eikennende, die firkenntnifs, und diese hat (irfs Er- 
■kenntnifs der Wahrheit) keinen andern Inhalt als die 
Wahrheit,, ist nicht unterschieden,' etwas Appartes und 
fieparirtes yon ihr; die Erkeontnifs ist daher das Vei^ 
faältnlfs der Wahrheit zu sich selber y ihr Sichselbst- 
g^eniland-sein. Wäre die Beziehung der Wahrheit 
auf uns nicht zugleich ihre Beziehung auf sich sellist, 
in concretern Formen ausgedrückt, unser (natürlich 
wahres^ abjdstwes) Bewufstsein von ihr nicht ihr eig* 
ues Seibstbewufstsein, so wäre sie eben nicht, was der 
Annahme widerspricht, eine Erkenutuils der Wahrheit.^ 
Etttwedisr gibt es daher gar kein Wissen von 
Gott ~ denn ein relatiires, subjektives, uur menschli- 
ches Wisseu widerspricht nicht nur dem Begrilfe des 
Wissens überhaupt, als welches wesentlich auf Objek- 
üvität Anspruch macht, sondern namentlich dem Be- 
griffe des Wissens ron Gott, indem es nur von dem 
setb^A BekUiven^ aber nicht Tom Absoluten ein relaii' 
ve9 Wissen geben kann oder das Wissen des Men- 
schen von Gott ist zufl^leich das Sichselbstwissen Got- 
tes im Menschen. Denn Gott kann nicht ein blofses 
Objekt^ er kann uns nicht «a, wie irgend ein empiri- 
sches Wesen, Gegenstand; das Wissen von ihm in kei- 
Bem Suaserlkhm Verhältnifs zu ihm sehen. Er selbst 
ist nicht blotses Objekt, sondern, wie man es richtig 
genannt Jiat, Subjekt r Objekt j iwd sein Verhältoils zu 



\ 



HUB ^nn \on dieser geiqer Natur nicht unterschiedea 
nwk Gotl kann sich, darum nur %u W!c& selbH yerhal« 

tcn, also nicht zu einem absolut Anderm, sondera 
nur ^ einem solchen Andern, das, wenn auch nicht 
Beines Gleichen^ doch seines Heesen» Ist, wefswegen 
Gott nicht dem Thiere^ sondern nur dem Menschen 
Gegenstand ist. Mit Fug und Recht ist daher der 
^ Mensch, inwiefern er Ton Gott iveifs*, der Alter Egpy 
das widere Ich Gottes zu nennen. Denn sein Wissen 
von Gott ist nicht menschliches ^ sondern göttliches 
Wissen, indem jedes Wissen die Natur #emes. Gegen- 
standes an sich tragen mufs, sonst wäre es nicht Wis- 
sen dieses bestimmten, sondern irgend eines andern be- 
liebigen Gegenstandes» Gott kann nur durek skk selbst 
erkannt werden, wie Spinoza, Malehranche und andere 
\ tiefere Denker beliaupteten , — eine Behauptung, die 
offenbar, wenn sie anaijsirt wird, keinen andern Smn 
hat, als dals das Wisseo von Gott ein unmiüelhareSj 
d* i. seinem Gegenstande immanentes ^ dafs ein Wissen 
Ton Gott nor ab ein Act der gegeoseitigen tiefsten, 
intensivsten Innigkeit möglich ist, der Mensch folglich 
in der Erkenntnils sich nicht als Anderes zu Gott ver-* 
h&lt, denn sonst würde er ja nicht darch sich selbst, 
nicht unmittelbar erkannt. Daher es auch (um diefs im 
Vorbeigehen zu erwähnen) keineswegs eine dem Geiste 
und den Pidnclpien Spinozas, wie Manche meinen, wi-^ 
dersp rechen de liehauptung ist, wenn er sagt, dafs Gott 
sich selbst mit einer unendlichen intellektuellen Liebe 
li^be, und die JUebe des Mensehen na Gott die Liebe 
Gottes zu sich selbst sei. 

Wenn darum Hegeiv die Religion als ^das Selbst- 



So da eine andere Materie bist, als Gott selber, sagt Jakob 
fiöhnij wie wirst 4a dana sein lüod hoa? ^ 
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be^nfstfiein des absoluten Geisies^^ bezeichnet und sagt: 
^If» der höchsten Idee ist die Relig^ion nicht die Aa- 
gele^cnluMt eines Menschen, sonilcrn si(; ist wesentlich 
die hüciiste liestiiumuag^ der absoluten Idee selbi^t^^ 
80 hat er mit diesem wahrhaft erhabnen Gedankea 
nur in der Form und Scliärfe des sc Ihalbuw ulsten Be- 
griffes ausgeiiprochen, v/slü im f VesentUdien mehr oder 
minder klar und bestimmt vor ihln schon die tiefsten 
Denker von Gott und dem Verhältnils des Menscliea 
zu ihm gedacht, haben, *) wie denn Uegel selbst (Re- 
ligionsphilosophie I. B. p. 148) als einen hierin mit 

iliin übeieinstiiiiiiiendcii Denker den Mtiäter Eckardt 
anführt, weicher sagt : „das ^uge, mit dem mich Gott 
neht, ist das Auge, 'mit dem ich ihn sehs^ mein Augs 

. iiüd sein Auge ist eins." * 

Ein ganz ob^rflüciüicher Einwand gegen eine soK 
che hohe Auffassung der Religion ist es aber, wenn 
.man hieraus, wie Mr. „Antihegel" schliefsen will, dafs 
durch diese Bestimmung der Religion ihr Zweck und 
ihre Bedeutung für den Menschen aufgehoben seL 

' ÜVir halten es jedoch nicht mehr der Mühe weilh die 



•) So hat wth scboB Fiebto das wahr« TerbiHfiifH dei MenscbeQ 
zur göttlichen Idee oder SabeUiis mit der iboi eigcutbimlichen 
Bi stimintheit und Klsrlieit erfafst und ausgefprocbeii) wie wenn 
er z. B. sagt: „Jedes Daselo hält und iräg^ sieh selber, und im 
lebendigen Daseia ist dieses Sich- Selbst -Erhalten und das Be- 
wufstscin davon Liebe seiner selbst. Di» ewige guiüicbe Idee 
kommt hier im einzelnen mensclilichen iVidividnon zum Dasein: 
dieses Dasein der göttlichen Idee in ihm omHafst nur sich sel- 
ber mit vnansspreehllcber Liebe, und dann sagen wir, dem 
Scheine uns bequemend, didBer ' Mensch liebt die Ideo, und lebt 
in der Idee, da es doch, nach der Wahrheit, die Idee selbst ist, 

* welche an seiner Stelle und- in seiner Person lebt und sich liebt» 
und seine Person lediglieh die sinnliche Erscheinung dieses Da- 
sein« der Idee ist, welche Person keineswegs an und für siöh 
selbst da ist oder Iebt.<< Ucber das Wesen des GelekrtSn* 
8. 14. and 48. 
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OberilScIllichkeit und Grundlosigkeit dieser and ähnli* 
eher Einwendangen, die Herr Antihegei gegen die 
tieftte und erhabenste Idee der HegeFschen Philoso- 
phie Yorzubringen sich nicht entblödet hat, besonders 
noc£ zu belenchten. Den ganzen Standpunkt, Gdist 
und Werth seiner kritischen Methode haben wir ja be- 
reits hinlänglich taxirt und hoffentlich durch unsre ganze 
Recension hindurch den evidenten Beweis geliefert, dafs 
Herr Antihegel, als ein treuer Empiriker, der sich le- 
diglich auf Thatsachen stützt, das Muster seiner Kri* 
tik Yon den Affen abstrahirt hat, .weiche in Ermang- 
lung von Steinen und andern objektiven und gcnnchti" 
gen Instanzen, ihren eignen Unrath sich in die Faust 
lassen, um damit die Objdste ihrer Polemik beweifen 
zu können. 
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